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1. Abſchnitt 


Antifozialismus im alten Reich 


Der Sklave der Mafchine und des Geldes 


Den Arbeiter von heute hat zuerft die Dampfmaschine hervorgebracht. 
Borber gab es ihn nicht. Wer arbeitete, war in eben diefem Sinne ein „Ar— 
beiter“, aber es gab keinen Arbeiterjtand, gejehweige denn fiel es jemanden 
ein, von einer Arbeiterklaffe zu Sprechen. Heute haben die beiden Worte: 
Handwerker und Handarbeiter einen völlig verjchiedenen Sinn, obgleich fie 
nach Wortlaut und Begriff von vornherein das gleiche bedeuten: Wirken 
bedeutet Werk tun. Werktätig fein und arbeiten ift dasfelbe. Der Handwer- 
ker unferer Zeit verbittet es Jich aber fehr entjchieden, als Handarbeiter, als 
Arbeiter überhaupt bezeichnet zu werden. Er Jagt: Sch arbeite, arbeite mit 
den Händen, aber ich bin kein Handarbeiter, kein „gewöhnlicher Arbeiter“. 
Das Handwerkertum war ein Stand, beruflich wie gejellfchaftlich, in ſich ab— 
gejchloffen in langer Entwicklung, nach eigenen Gejeten. Seine Bedingungen 
find durch die neue Zeit zum Teil vollftändig verändert worden, aber Be— 
rufsjtand ift er geblieben. Es gibt gelernte und ungelernte Handarbeiter, 
aber es gibt keine ungelernten Handwerker. Die Elite der neuzeitlichen 
Handarbeiter, die horchgualifizierten, wie man fie nennt, verlangen das, was 
für jeden Handwerker eine Jelbjtverftändliche, unumgängliche Bedingung und 
Sorderung ift und Jein muß, nämlich gründliche Kenntnis und Sertigkeit in 
Jeinem Sach. 

Der Handwerker hat feine Werkftätte, feinen handwerklichen Betrieb, er 
ift Jelbftändig, arbeitet für Jich und verkauft das Produkt feiner Arbeit. Der 
Handarbeiter arbeitet für täglichen Cohn in oder an einem Betriebe, der ihm 
nicht gehört und deffen Beltand ihn nur Jomweit interejfiert, als er befteht, 
„lebensfäbig“ ift, ihm, dem Arbeiter, jeinen Lohn zahlen kann. Sonft ift dem 
Arbeiter an Jich jener Betrieb, an dem und für den er arbeitet, gleichgültig. 
Auch das Produkt feiner Arbeit — auf deffen Art noch eingegangen werden 
muß, — interejJiert den Handarbeiter nicht, höchjtens infoweit, daß es feinem 
Arbeitgeber der Qualität nach genügt. Die Handarbeit des Handarbeiters 
ift beinah immer Bedienung einer Mafchine, welche das eigentliche Produkt 
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berftellt. Der Handarbeiter ift nötig für die Mafchine, und die Technik ift 
ftändig erfolgreich bejtrebt, die Mafchine weiter dahin zu vervollkommnen, 
daß Jie jo wenig wie möglich „Hände“ zur Durchführung der ihr obliegenden 
Arbeit bedarf. 

Der Handwerker geht dahin, wo man feine Tätigkeit und fein Produkt 
braucht, der Handarbeiter dahin, wo er Arbeitsgelegenhbeit und Lohn erhält, 
Der Dorftifchler ift abhängig davon, daß die Dorfbewohner ihm das Er— 
zeugnis feiner Arbeit oder jeine Reparaturarbeit abnehmen und bezahlen. 
Die Arbeit des Holzarbeiters an der Sabrik hat nichts zu tun mit den lokalen 
Bedürfniffen des Ortes, wo die Sabrik fteht. 

Nicht der Handarbeiter, aber die Art, wie er als Diener der Mafchine 
Jeine Arbeit tut, ift weitgehend der Seind des Handwerkers. Diefer ijt der 
Repräfentant eines alten Berufsftandes mit bedeutender und rühmlicher 
Bergangenheit und einer Überlieferung, die heute noch viel lebendiger Jein 
würde, hätte nicht der Dreißigjährige Krieg fie in einem Jo großen Teile 
Deutjchlands zerriffen und dem Handwerk jelbft einen ſchweren Stoß ge- 
geben. Die Bedürfniffe des täglichen Lebens aber zeugten das Handwerk 
wieder, bis die Dampfmajıhine kam, als ein fo furchtbarer Seind, daß ihm 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt der Cod vorausgejfagt wurde. Und doch lebt das 
Handwerk auch heute noch. Sein Wejen freilich hat ich, abgejehen von we— 
nigen Zweigen, ſehr verändert. Mehr und mebr ift es zu einem Verufsftande 
der Aushilfe und der Reparatur geworden, der da eingreift und ergänzt, 
wohin der majchinelle Großbetrieb nicht zu reichen vermag. In der letzten 
geit vor dem Kriege und feit 1999 ift es dem Handwerk auch vielfach ge- 
lungen, fich dem von der Majchine und dem Großbetrieb beherrjchten Wirt- 
Ichafts- und Arbeitsleben anzupaffen, befonders fich des elektrifchen Motors 
zu bedienen und fich in nicht geringem Maße unentbehrlich zu halten. 

Die politifche Vertretung des größten Teils der Handarbeiterfchaft und 
heute noch eines ſehr großen Teils der Sozialdemokratie ift Gegner des 
Handwerks, der Handarbeiter jteht gegen den Handwerker. Die Sozial- 
demokratie erklärte den Handwerker für überlebt und betätigte Jich politifch 
nach dem Wort Sriedrich Nietsfehes, daß man Jtoßen müſſe das, was falle. 
Solche fozialverbrecherifchen Verſuche des Marxismus, von denen der 
eigentliche Handarbeiter nichts wußte, haben ihr Siel nicht erreicht. Aller- 
dings find befonders während der anderthalb Jahrzehnte der Nachkriegszeit 
zabllofe handwerkliche Betriebe ihrer Selbjtändigkeit verluftig gegangen, 
ihre Eigentümer und Angeftellten Jind enteignet und entwurzelt unter Miß- 
regierung und Mißmwirtjehaft der letzten zwölf Jahre in großer Zahl in den 
breiten Strom des mwurzellofen Proletariats bineingefloffen. Aus Hand- 
werkern Jind fie Handarbeiter, Arbeitslofe geworden, fie Jind gejunken mit 
der Gewißheit, daß Jie ſich wahrjcheinlich nie wieder auf ihre frühere Ebene 
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erheben können. Und diejenigen von ihnen, denen es gelingt, in einem hand- 
werklichen Betriebe als Gejellen wieder anzukommen, fie, die früher Meifter 
waren, Jagen von Glück, daß es ihnen gelang, nicht in der Maffe der Sa- 
brikarbeiterjchaft zu verjinken. Sie waren einmal etwas und find diefem Et— 
was, wenn ſchon in abhängiger Stellung, nabegeblieben, es gelang ihnen, 
das Schlimmfte noch zu vermeiden. 

Als die Handwerker im vorigen Jahrhundert empfanden, daß ihnen die 
Dampfmafchine einen nicht nur unüberwindlichen, fondern auf ihren meiften 
Gebieten auch unwiderjtehlichen Wettbewerber und Todfeind bedeute, kam 
es vor, daß man verjuchte, den teuflilchen Gegner: die Majchine felbft zu 
zerftören. Ein kindlicher Akt der Verzweiflung, ausfichtslos und hoffnungs- 
los, hervorgegangen nicht allein aus der Hoffnungslojigkeit, jondern auch 
aus der urwüchfigen Empörung des ehrlichen Mannes, der mit einem Male 
Jeine Arbeit und — Jich Jelbjt entwertet Jieht. Das natürliche Recht, für das 
eigene Dajein und das der Samilie zu arbeiten, und damit die Exiftenz zu 
bejtreiten, wurde unter den Rädern der Mafchine gefühllos zermalmt. Geld 
ermöglichte den Majchinenbetrieb, und die Mafchine ihrerjeits ſchuf ihrem 
Beſitzer Geld und immer mehr Geld. Eine techniſche Erfindung und Ver— 
vollkommnung jagte die andere, und ſehr Jehnell ſchwand die Hoffnung 
völlig, daß man diefer rafenden Entwicklung mit perjönlichem Sleiß, Er— 
fahrung und Sachkenntnis gewachfen oder ihr gegenüber auch nur lebens- 
fäbig jein könne. Und die Majıhine ging auf doppelte Weife vor, indem Jie 
dem Arbeitenden zunächft die Exijtenzmöglichkeit nahm und ihn dann damit 
in ihren Dienjt bineinzwang. Denn was Jollten die Entwurzelten anders tun, 
falls ihnen nicht in Ausnahmefällen landwirtjchaftliche Betätigung oder 
ähnliches einen Weg zur Lebensfriftung offen ließ, der fie nicht zwang, ihre 
Steiheit aufzugeben! 

Mit den Sabriken und durch die Sabriken entftanden die Sabrikftädte. 
Der Mafıchinenbetrieb der Sabrik brauchte Menjchen, viele Menjchen. Sie 
ftrömten ihr zu, befiegt durch den übermächtigen, an Kraft und Vielfeitigkeit 
immer rieſenhafter wachjenden Konkurrenten. Und für die Aufwachjenden 
erfchien es von vornherein als nutzlos und hoffnungslos, ein Handwerk, 
ein Gewerbe zu erlernen, fie ftrömten zur Sabrik. So bildeten fich allmählich 
„die Maffen“, ein Begriff, der vorher unbekannt war. Er gewann um Jo 
Jehneller Jeine große, unbeilvolle Bedeutung. 

Heute [pricht man von den Maffen als einer felbftverjtändlichen von der 
Natur in das Leben geftellten Erſcheinung. Die Maffen ſelbſt, die einzelnen 
Menfchen, die zu ihnen gehören, einen Teil von ihnen bilden, haben durch Ge— 
wöhnung und Überlieferung von dreiviertel Jahrhunderten und mehr weit- 
gehend das Gefühl verloren, daß fie zu etwas anderem beftimmt Jeien, als 
Maffe zu bilden. Was ift die Begriffbeftimmung der Maffe? Die gleiche 
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Lebenslage allein ift dafür nicht beftimmend. Hunderttauferd Bauern oder 
bunderttaufend Handwerker find niemals Maffe, denn Jie bleiben boden- 
ftändig verwurzelt, fie bleiben in der Individualität ihrer Arbeit und damit 
ihrer jelbft. Sie haben die Möglichkeit, ihre Lage zu verbeffern, fie haben 
Beſitz, und fei diefer auch noch Jo klein. Sie können im Bereich ihrer Lebens- 
möglichkeiten und im Nahmen der Landesgefeze ein gewijfes Maß von 
perjönlicher Unabhängigkeit ihr Eigen nennen. Goethes Prometheus ant- 
mortet auf die Srage: was ift denn mein? „Der Kreis, den meine Wirk- 
Jamkeit erfüllt.“ Der Angehörige der Mafje hat, abgefehen vom Samilien- 
leben, Joweit ein folches vorhanden ift, keinen Kreis, den ſeine Wirkjamkeit 
erfüllt, während der Gejelle und der Lehrling im Handwerksbetrieb und der 
Knecht auf dem Lande im Vauernbetrieb diefen Wirkungskreis haben, ihn 
ſich Jehaffen können. Dazu kommt, daß dieje Wirkungskreije unter Jich ver- 
Ichieden und verjchiedenartig find, daß der eine individuelle Beziehungen 
aufweilt, die der andere nicht hat. Was in erjter Linie zur Maffe macht und 
Maffe Schafft, ift wohl die Gemeinjamkeit der Unfreiheit und die bei allen 
bejtehende Sleichförmigkeit der Gebundenheit und Abhängigkeit, die Tat- 
jache und das Bewußtjein des Preisgegebenfeins, alles Dinge, die einer 
Bildung der Perjönlichkeit und deren Entwicklung von vornherein hemmend 
oder tödlich entgegenjtehen. Die Sreudlofigkeit der Arbeit bildet eine 
weitere Gemeinjamkeit. Schon oft wurde darüber gejprochen und gefchrieben, 
wie der Sabrikarbeiter eine Freude an feiner Arbeit nur in Jeltenen Aus- 
nabhmefällen haben kann, denn diefe umfaßt immer nur einen einzigen Teil, 
Jei es an der Mafchine oder einem Gebrauchsgegenftand. Tag für Tag und 
Jahr für Jahr ftellt der Sabrikarbeiter, nachdem er die nötige Handfertig- 
keit in der Bedienung der dazu erforderlichen Majchine erreicht, vollkommen 
mechanifch diefen Teil ber. Man kann fich, nebenbei gefagt, ſchwer eine 
Tätigkeit denken, die konfeguenter und unfehlbarer zu allgemeiner Ab- 
ftumpfung führt und zwar mit einer auf die Dauer ſchwer entrinnbaren 
Notwendigkeit. Letzten Endes ift das wohl mit die Jchlimmfte Seite des 
zur Maffewerdens und zugleich der wejentliche Saktor dafür. In der— 
Jelben Richtung wirkt die Hoffnungslofigkeit, die diefes Arbeiterdafein 
beberrfcht. Denn wo foll Hoffnung herkommen? Nur ganz wenige find es, 
für die, fei es durch befondere Begabung oder durch Streberhafte Charakter- 
lofigkeit, ein Vorwärtskommen als Ausjicht erjcheint, die zur Wirklichkeit 
werden kann. Sobald aber dies gejchieht, dann ift diefer Erfolgreiche ſchon 
aus jeiner bisherigen Sphäre berausgelangt und gehört der „AUrbeiter- 
klaffe“ nicht mehr an. Sie jelbjt bleibt wie fie war, grau in grau, Klaffe und 
Maffe. 

Gemeinfam find die Unbedingtheit der Abhängigkeit und die vollkommene 
Unficherheit der Exiftenzmöglichkeit von einem Tage zum anderen. Beide 
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traten als ganz neue Erfcheinungen in das Leben des deutfchen Volks. 
Früher war es eine Unmöglichkeit, etwas Undenkbares, daß, abgeſehen von 
plößlichen verheerenden Naturereigniffen, ein Mann von heute auf morgen 
aus ſeinem Yroterwerb geworfen und vor das Nichts geftellt werden 
konnte. Man kann wohl heute verftehen — hundert Jahre ſpäter —, wie 
furchtbar diefer Schrecken in das Volk gedrungen fein muß. Man jagt, 
daß gemeinfame Not und gemeinfame Gefahr die feſteſten Bindemittel find, 
Das mag bis zu einem gewijfen Grade zutreffen. Ganz gewiß aber ift, da 
durch die Dauer Jolch eines Zujtandes der Unficherheit und der Gefährdung 
ſich jene Gleichmäßigkeit bildet, die eben in erfter Linie ein Kennzeichen der 
„Maffe“ if. Während der vergangenen dreiviertel Jahrhunderte ift die 
Maffe in Deutjchland ein Saktor von ungeheurer Bedeutung geworden, 
und je weniger man irgendeinem Einzelnen den Vorwurf machen könnte, 
daß er ſich gewöhnt bat, Jich als Maffenteil zu fühlen, defto verhängnisvoller 
ift die Entjtebung und das fortwährende Wachjen der Maffe für Volk und 
Nation geworden, bis zum heutigen Cage. 

Wenn wir jet vor der Entwicklung diefer Berhältniffe während eines 
Jahrhunderts ſtehen und ihre ſchlimmen Ergebniffe klar vor uns Jeben, fo 
ift Kritik ohne weiteres natürlich leicht. Die vollendeten Tatfachen und 
Wirkungen jener Entwicklung bzw. Serſetzung ſtehen jedoch in jo un— 
geheurer Größe vor uns, daß es richtiger erjcheint, über ihre Urfprünge 
einigermaßen klar zu jeben, als abfällig zu kritifieren, daß man es nicht 
bejfer gemacht habe. 

Die Jkiyzierte Ummälzung der Arbeitsverhältniffe und weiterhin der ge— 
Jamten Wirtfehaft und der fozialen Struktur find natürlich nicht auf einmal 
eingetreten, Jondern nach und nach. Bon vornherein konnten fie nicht vor— 
ausgejehen und ermejjen werden. Hätte Stiedrich der Große in der erjten 
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gelebt oder hätte der Sreiberr vom 
Stein Leben und Möglichkeit gehabt, die Umwälzung durch die Mafchine zu 
jeben, fo würde es vielleicht anders gekommen Jein. Jedenfalls würden 
Männer, wie diefe beiden es waren, Perjönlichkeiten der Mafchineninduftrie 
und, in Verbindung mit ihr, dem Kapital unter keinen Umftänden geftattet 
baben, ein Sklavenhaltertum und eine Willkür innerhalb des Staates zu er— 
richten, die dem Staatsgedanken Sriedrichs des Großen in jeder Hinficht 
widerfprachen. Aber unter den jpäteren Herrjehern in Deutjchland, auch in 
Preußen, war keiner, der Jich auch nur annähernd ſo direkt perjönlich, jo voll 
Sntereffe für das Wohlergehen des Einzelnen und Jo ſachkundig mit der neuen 
Entwicklung befaßt hätte. Die Könige und Sürften und ihre Berater fanden 
die induftrielle Belebung dur MWajıhinenbetriebe und Sabrikwefen hoch 
willkommen, denn es kam Geld ins Land, Kapital jammelte firh an. Die 
Joziale Stage, der Gedanke an eine Joziale Stellungnahme der Herrſcher 
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war Jeit Stiedrich dem Großen eingefchlafen, auch überfab man die 
Wirkungen der angebrochenen Mafıhinenperiode nicht. Das einzige, was 
jene erjte Periode an jozial anzujprechenden ftaatlichen Maßnahmen auf- 
weijt, ift eine preußilche Verordnung über Kinderarbeit; gewiß inmitten der 
Jonftigen Wüſte anerkennenswert, aber nicht annähernd ausreichend, 

€s war die Zeit des Liberalismus. Er ftand unter dem Worte jenes 
franzöfifchen Minifters: „Bereichert euch!“ Das war nicht nur ein Schlag- 
wort, jondern es wurde tatjachlich das Motto für die zivilifierten Staaten 
Europas. Die Slanzzeit des neuzeitlichen Bürgertums brach nun auch in 
Deutjchland an, wie fie ſchon feit langer Zeit in Großbritannien beftanden 
hatte. Im vergangenen Jahrhundert gab es einen berühmten englifchen Ro— 
man: „Der Lette der Barone.“ Sein Grundgedanke wird durch den Aus— 
jpruch eines der Hauptperjonen gekennzeichnet: „Die Bürger find das 
Volk.“ Sn der Tat betrachtete ih das Bürgertum als das Volk, nicht 
zum wenigjten in Deutfchland. Das ift noch heute der all, befonders was 
das Jogenannte höhere Bürgertum anbelangt. Jene Glanzzeit des Bürgertums 
ftand im Zeichen der Induftrie, des Geldes, in weiterer Entwicklung diejer 
Berhältniffe im Zeichen des Kapitals, des Kapitalismus. 

Bon Großbritannien ausgegangen, predigte der jogenannte ethiſche Ma— 
terialismus den angenehmen Text: je beffer es dem Einzelnen im Staate 
gebe, defto beffer auch dem Ganzen des Staates. Komme der Einzelne zu 
Reichtum, fo jei damit auch jeder andere beffer geftellt. Diefe Lehre hätte, 
wie wir gleich bemerken wollen, etwas Nichtiges in einem Staat gehabt, der 
den Reichtum der Neichgewordenen durch entjprechende Maßnahmen, wie 
Löhne und Steuern, den übrigen Volksgenoffen und dem Staatsganzen hätte 
planmäßig und gerecht mit zugute kommen laffen. Aber das Gegenteil war 
der Sall: der Grundſatz vom „freien Spiel der Kräfte“ wurde zum fitt- 
lichen und mwirtjchaftlichen Evangelium erhoben. Das bedeutete, daß der 
Staat verpflichtet, ja eigentlich nur dazu da fei, jedem, der ſich fähig dazu 
erwies, das Neichwerden zu erleichtern. Außerdem zablten ja reiche Leute 
Steuern, womit die Staatseinkünfte wuchſen. Das blieb freilich weitgehend 
Theorie in Deutjchland, denn die reichen Leute wurden nie annähernd in 
der Weile zu Steuern herangezogen, wie es richtig und gerecht geweſen wäre. 

Jenes „freie Spiel der Kräfte“ hatte auch noch eine andere, viel 
Ichlimmere, ja verhängnisvolle Seite, 

Es bedeutete die Preisgabe des Schwächeren an den Stärkeren im 
Staat. Hatten einzelne Monarchen und einzelne Perfönlichkeiten an hervor— 
tragenden Stellen den Schwächeren gelegentlich in Schu genommen, jo war 
dieſer Schuß doch nie zum Grundgedanken eines deutjchen Staats geworden, 
wie es doch Jelbftverjtändlich hätte jein müffen. Smmerhin war in früheren 
Jahrhunderten eine Geldherrſchaft im Staate nicht vorhanden gemwejen, 
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mochte auch noch fo vieles chief ftehen. Das neunzehnte Jahrhundert 
brachte die Geldherrſchaft, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt umfaffender und 
vollftändiger. Die Ära des Kapitalismus hatte begonnen, gleichbedeutend 
mit jüdiſcher Sührung und jüdiſchem Einfluß auf alle deutjchen Lebensgebiete. 
Wer Geld hatte und Beſitz, der hatte Recht, wer es nicht hatte, bejaß nicht 
nur kein Recht, ſondern war auch ohne Schuß. 

Zur gleichen Zeit wurde von England aus die Lehre des britifchen Natur- 
forfchers Charles Darwin in der ganzen Welt berühmt. Ihm hatte lang- 
jährige Beobachtung des Lebens in der Natur die Erkenntnis verjchafft, 
daß alle Lebeweſen Jich in einem fortwährenden Rampfe für ihr Leben unter— 
einander und gegeneinander befinden und daß in diefem Kampfe „der Ge— 
eignetjte“ überlebe. Der Naturforjcher Darwin, perjönlich ein veligiöjer 
und gerechter Mann, hat nie daran gedacht, diejes graufame Prinzip des 
fortwährenden Kampfes der Lebewejen gegeneinander auf das Leben eines 
Bolks zu übertragen. Das blieb dem Liberalisınus überlaffen, bejonders in 
Deutjchland. Er überjette jenes Wort vom Überleben des Geeignetften 
(nämlich zum Kampf) mit: Überleben des Tüchtigften. Tüchtigkeit bedeutete 
ein uneingejehränktes hohes Lob, und wer im Kampf ums Dajein Jiegte, 
Jollte eben als der „Tüchtigfte* gelten. Man fieht hier die Anwendung des 
„freien Spiels der Kräfte“ als das rückjichtslofe Bejtreben, auf Koſten des 
anderen möglichft Jehnell reich und mächtig zu werden. Selbftverftändlichkeit 
wurde die Auffaffung, um des eignen Vorteils willen, „über Leichen zu 
geben“. Brachte man das fertig, Jo war man eben der „Lüchtigfte*. Wohl 
die allermeijten der großen und vollends der Niejenvermögen des ver- 
gangenen Jahrhunderts find durch rückfichtslofe Brutalität, durch Betrug 
und andere Übervorteilung, durch Lift und Berjchlagenheit, alles im Zeichen 
rückfichtslojer SIchjucht, entjtanden. Der Reichtum und die Macht Jolcher 
Leute hatten die Vernichtung und Entwürdigung zabllofer Exijtenzen und 
die uneingefchränkte Ausnutung der Arbeitskräfte anderer zur Grundlage. 
Und diefe „Tüchtigften“ im Dajeinskampfe wurden Spiten der Sefelljchaft, 
lebten bochgeachtet, bewundert und umjchmeichelt im Staate, erhielten Orden 
und Titel und gewaltigen, oft kaum umjchränkten Einfluß auf den Staat 
und die Angelegenheiten des Volkes. Es war eine allgemeine Erfeheinung, 
daß Jolche Jkrupellofen NReichen, wenn fie viel zulammengehäuft hatten, aus 
ihrem Überfluß Geld für alle möglichen Stiftungen und Wobhlfahrtseinrich- 
tungen gaben und „Menfchenfreunde* wurden, fei es aus böſem Gemiffen, 
fei es, um Ehrungen von Monarchen zu erhalten. Wir wollen gerecht fein 
und gern zugeben, daß es auch andere Menfchen gab, wie die Krupps und 
andere, die ehrliche Arbeiter, große Organijatoren waren. Aber das Ändert 
nichts daran, daß im großen und ganzen das freie Spiel der Kräfte und 
das „Überleben des Tüchtigften* ein grundunfittlicher Brauch und Gedanke 
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war, der Jehweres Unglück über die deutfche Nation, den deutſchen Staat, 
das deutjehe Volk gebracht bat. Gewiß, es wurden Jo große, gewaltige wirt- 
ſchaftliche Werte gefchaffen. Aber was bedeuten diefe Werte — das können 
wir erjt heute rückfchauend ermeffen — im Vergleich zu den unſchätzbaren 
Werten, die damit vernichtet wurden: Exiftenzen, Vertrauen und Liebe für 
den Staat und die Nation und das Gefühl innerer Bolkszufammengebörigkeit. 

Es verfteht ſich ohne weiteres, daß auf der einen Seite die herrfchende 
Stellung der Geldmächte als ſchwere Ungerechtigkeit vom Volke empfunden 
wurde und auf der anderen Seite eine wachjende Verflachung der Begriffe 
von Recht und Unrecht Pla& griff. Wenn es genügte, reich zu fein und dabei 
nicht offen mit dem Gejet in Konflikt zu kommen, um zur oberften Schicht 
im Staate zu gehören, mußte es da nicht für jeden anderen heißen: alle 
Mittel anzumenden, um auch zu Geld zu gelangen, Geld zu „machen“, wie 
die widermärtige Redewendung lautet? 

Schwere Vorwürfe müffen hier gegen die meiſten Herrfcher, hoben und 
höchſten Beamten, erhoben werden, die das Geld, einerlei wie es erworben 
war, in ihrem Beſitzer ebrten, ihm Sreiheiten und Vorrechte geftatteten, an 
die der Geldlofe nicht einmal denken durfte. Das gemeine Sprichwort: 
„Geld regiert die Welt“ wurde mit verftändnisvollem Schmunzeln als eine 
Wahrheit hingenommen, mit der man fich fo oder Jo abfinden müſſe, die 
aber eben eine Wahrheit fei. In keinem Lande der Welt ift während des 
vergangenen Jahrhunderts Jo viel über Staat, Staatsgedanken und Staats= 
form pbilojophiert und geredet worden wie in Deutjchland. Die deutſchen 
Fürſten und ihre Berater Jind Jicher nicht von böſem Willen befeelt gewejen, 
Jondern haben im Gegenteil das Beſte gewollt. Aber wie merkwürdig er— 
ſcheint es uns heute, daß der Gedanke eines Schutes der Schwachen erjt 
im Bismarck-Reich als Pflicht des Staates anerkannt wurde, und vollends 
der andere Gedanke: wirkliche Gleichberechtigung und Gleichbewertung 
aller Volksgenojfen, erjt in unjeren Tagen Geltung zu erhalten beginnt. 
Gerade der Staat, jedenfalls ein wirklicher Volksſtaat, darf als erfte 
Pflicht, jenen wilden, hemmungslojen und erbarmungslofen Kampf ums 
Dafein, in welchem die Jchlechtejten menfchlichen Eigenjchaften und die un— 
fozialften Säbigkeiten den „Tüchtigften* als Sieger hervorgehen laffen, nicht 
dulden. Wozu wäre denn der Staat notwendig, wenn er diejer erften und 
jelbftverftändlichen Pflicht nicht genügt? Uber was war es denn anders als 
Ichonungslofe Preisgabe der Armen und deshalb Schwachen, wenn in den 
Sabriken der Arbeiter kein Mittel beſaß, Jich gegen Jehrankenlofe Aus- 
nußung durch den Arbeitgeber zu ſchützen oder ſchützen zu laffen? Wurde 
ihm die Arbeitszeit von 12 Stunden oder mehr am Lage zu viel, protejtierte 
er dagegen, fo ftellte der Arbeitgeber ihn vor die Entjcheidung, entweder 
ſich zu unterwerfen, oder die Sabrik zu verlaffen, oder aber der Arbeitgeber 


Neuzeitliche Leibeigenschaft 13 


warf ihn kurzerhand fehon wegen Jeines Proteftes auf die Straße. Und 
wenn der Arbeitnehmer von dem Lohn nicht leben konnte und deshalb mehr 
verlangte, dann galt das gleiche Geſetz des Stärkeren. Der Arbeitgeber und 
„Brotgeber“ konnte, ſobald er wollte, feinen Arbeitern und Angeftellten 
auch das Brot nehmen, wenn Jein eigener Vorteil es ihm wünſchenswert 
erjcheinen ließ. Um Erjat an Arbeitskräften brauchte er fich nicht zu Jorgen, 
auch nicht in jenen Zeiten, als von Ermwerbslojigkeit nicht die Rede war. 
Arbeitskräfte, „Hände“ ftrömten ihm immer zu. 

Es ging aber nicht allein um diefe Abhängigkeit der Exijtenz von der 
Willkür des Sabrikberrn, jondern um die unwürdige Abhängigkeit an Jich. 
Die Leibeigen]chaft war ja nicht mehr da, auch auf dem Lande war die 
Hörigkeit durch den Sreiherrn vom Stein unter ſchwerſten Kämpfen gegen 
König und Adel abgefchafft worden. „Freiheit und Gleichheit“ herrjchten, 
und nun ſah man fich in einer neuen privaten Sklaverei, während der Staat 
ruhig zuſah. Und diefe Sklaverei ergriff um Jo weitere Kreije und größere 
Maffen der Bevölkerung, je gewaltiger ſich die Herrfchaft der Majchine 
und damit der Induftrie ausbreitete. Auf der anderen Seite ſtand das 
Bürgertum, emporgetragen von der neuen Zeit, nicht zum menigften als 
eine der Solgen der Franzöſiſchen Revolution. Als Jeinen Gegner betrachtete 
das Bürgertum politijch den grundbefisenden, in Deutjchland vielfach und 
in Preußen vollftändig berrfchenden Adel, und damit das hohe Beamten- 
tum, das Offizierkorps und was ſonſt noch dazu gehört und die nicht parla— 
mentarijierte Monarchie. War das Bürgertum binfichtlich diefer alten und 
überkommenen regierenden und berrfchenden Schicht ein Gegner im Zeichen: 
Liberalismus oder „Sortjchritt“ gegen Ronjervatismus oder Reaktion, und 
ging es in diefem Kampfe um die Staatsform, Jo waren dieje beiden Gegner 
fih in dem einen Punkte vollkommen einig, daß der Arbeiter in Deutjch- 
land ganz Jelbftverftändlicherweife minderen Rechtes und zum Dienen be- 
ftimmt fei. 

Es ift bemerkenswert, daß fich der Leibeigenfchaftsgedanke in diefer Auf- 
faffung und Anſchauung erhielt und daß er weitgehend auch heute noch be— 
fteht. Der Adel und was dazu gehört, war gewohnt, fich als Herr zu be— 
trachten und Dienende in irgendeiner Sorm unter fich zu haben. Das 
„Herrentum“ beruht ja auf Dienertum. Anderen zum eignen Vorteil be= 
fehlen zu können, ift immer eiftiges Beſtreben gewejen. Auch abgejehen vom 
eignen Vorteil gibt es eine Sucht zu befeblen. 

Bon Egoismus ift der „Herr“ beinahe nie frei, und Außerft Jelten ift eine 
große allgemeine Sache dabei im Spiel. Aber wir kommen hierauf noch zu— 
rück. Es ift ein ungebeurer Unterſchied — man wird fich deffen erft heute in 
Deutjchland bewußt — zwiſchen dem „Herrn“ und dem Sübrer. Die alten 
Germanen hatten untereinander urjprünglich nur Sührer, aljo den Erften, 
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welchen ſie jeweilig für geeignet hielten, unter Gleichen, aber keine Herren 
und Diener, keine Unabhängige und Abhängige. Die Leibeigenfchaft ift ur— 
Jprünglich etwas Undeutjches, und unfer deutjches Gefühl empört Jich da- 
gegen. Cs war und ift auch heute vor allem die alte großgrundbefitende 
Oberjchicht, welche das Herrentum als ihr unveräußerliches Recht anjieht, 
obgleich die Leibeigenfchaft längft aufgehoben worden ift. Die Verhältniſſe 
auf dem Lande in Deutjchland find das ganze neunzehnte Jahrhundert hin— 
durch und bis zum Kriege nur in anderer Sorm fo geblieben. Es ift be— 
merkensmert, daß in vielen Gegenden Deutfchlands der ländliche Arbeiter 
und der Kleinbeſitzer aus den Zeiten der Leibeigenſchaft ſich eine gewiſſe 
Unterwürfigkeit bewahrt haben. Sreilich kann man gegenwärtig in anderen 
deutfchen Gegenden, wo früher eine befonders drückende Leibeigenfchaft be— 
Stand, einen Haß gegen jene Oberjchicht feftjtellen, der nur aus der Leib- 
eigenſchaft erklärbar ift, obgleich die bewußte Erinnerung an die leibeigenen 
Seiten längft nicht mehr beſteht. Wo Jie aber unbewußt vererbt ift, da 
berrjcht entweder jener, perjönlich nicht Jelten ungerechte Haß oder eine 
mehr oder minder ftumpfe Unterwürfigkeit. Weder die „Herren“ noch der 
Staat machten, abgeſehen von ganz ſeltenen Ausnahmen, den Berfuch, durch 
Erziehung und Anleitung freie und innerlich unabhängige Menjchen aus den 
„Dienenden“ zu machen. Wie in der Stadt, jo war und ift es auch auf dem 
Lande: Der „Arbeiter“ wird ohne weiteres als der AMinderwertige und 
deshalb mit Recht Abbängige angefehen, weil er im Grunde wohl, trotz 
aller Geſetze, unfrei ift und weil er nicht für fich, Jondern für andere arbeitet! 
Eine Anfcehauung, die an Ungerechtigkeit ſchwer zu überbieten ift. Aber wir 
müffen die Tatjache feltjtellen, da fie in Deutjchland tief eingemwurzelt ift. 

Die Auffaſſung, die heute vor allem der nationale Sozialismus vertritt: 
daß alle Bolksgenofjen zufammen ein organifches Ganzes: Volk bilden und 
von vornherein keiner minderwertig und keiner mehrwertig gegenüber dem 
anderen ift. Diefe Anfchauung gab es in dem Deutjchland des vorigen Jahr- 
bunderts nicht, auch gejchichtlich nicht. 

Sn beinahe allen damaligen deutjchen Staaten lebte das aufgeftiegene und 
meiterfteigende Bürgertum, ohne den Staat zu führen oder zu beherrfchen, 
wenn es auch den Willen dazu hatte und wann und wo es Jich die Macht 
zutraute, den Parlamentarismus anjtrebte oder ihn auf dem Wege der 48er 
Revolution zu erreichen verfuchte. Jedoch waren die eigentlichen bürgerlichen 
Elemente innerlich in keiner Weiſe revolutionär. Der Machtkampf zwiſchen 
dem Bürgertum und den altüberkommenen berrjchenden Schichten, der 
Kampf auch gegen die Monarchie in ihrer damaligen Sorm bedeutet weniger, 
daß das Bürgertum von einem ftarken Herrenbewußtjein erfüllt gemejen 
wäre, als daß es den Staat im Sinne und im Grundgedanken des Libe- 
ralismus mit feinem „freien Spiel der Kräfte“ im Inneren und nach außen 
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umgeformt wilfen wollte. Rurz ausgedrückt bedeutet diefes Ziel: Herrfchaft 
des Geldes, des Kapitalismus an Stelle der Herrjchaft der Monarchie, des 
Adels uw. Die bürgerlichen Schichten hatten von der Franzöſiſchen Revo- 
lution das Wort von der Freiheit und Gleichheit und Brüderlichkeit über- 
nommen, vielfach gewiß aufrichtig. Sie wollten die Standesunterfchiede ab- 
Jchaffen. Alle jollten frei, gleich und brüderlich fein. Den Adel follte es nicht 
mehr geben. Was die Monarchie anbetraf, ſoweit man nicht Republik 
wollte, war man bereit, ſich mit einer ähnlichen Sorm zufrieden zu geben 
wie in England: der König berrfcht, aber er regiert nicht, er „kann nicht 
Unrecht tun“, weil alles, was getan werden muß, durch die verantwort- 
lichen Minifter geſchieht. Das war in Deutjchland das liberale Ideal, von 
dem man Jprach, dahinter Stand freilich als lettes die parlamentarijche 
bürgerliche Republik. Doch dies jei nur zu ganz allgemeiner Kennzeichnung 
gejagt. 

Bon liberalen „Sdeaien* ift dreiviertel Jahrhundert hindurch unendlich 
viel gejprochen und gejchrieben worden. Das liberale Bürgertum rühmte 
fih, daß es den „Sortjehritt der Menjchheit“ fordere und ihm diene. In 
pathetiſchen Tönen verjicherte das Bürgertum fordernd und begeiftert Srei- 
beit der Verfaſſung, Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gejet, Brüder- 
lichkeit aller; nach außen hin lautete die Sorderung: Sreiheit des Handels, 
Sörderung aller Dinge, die auf Internationalifierung der Völker, vor allem 
Deutjchlands, fördernd einwirken könnten. Dann würde die Menfchheit ich 
immer enger und freundjchaftlicher zu alljeitigem materiellen Vorteil zu— 
fammenjchließen, und Kriege werde es nicht mehr geben. Alfo Sreibeit und 
Aenjchenliebe, wohin man nur immer blicken mochte. Dieje Sreibeit war 
aber tatjächlich nur die des geldlich Starken, und ihr entjprach die Knecht- 
Jehaft des Schwachen, des Bejitlojen, des Arbeiters. Der alte konjervative 
Staat, dem man Jonjt gewiſſe Verdienfte um geordnete Verwaltung nicht 
abjprechen konnte, Jchritt bier nicht ein, Jondern paktierte von Jahrzehnt 
zu Sabrzehnt freundjchaftlicher, verftändnisvoller und enger mit dem Gelde. 

Schon in der erjten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gab es deutjche 
Arbeiter, welche die Not, das Elend und die Entwürdigung der immer mehr 
anfchwellenden Sabrikarbeiterfchicht erkannten und fich eingehend Gedanken 
darüber machten, wie man andere Zujtände herbeiführen könnte. Bejonders 
ift da an den Namen eines echten deutjchen Sdealiften, des Schneiders Weit- 
fing zu erinnern, ein genialer Wann, dem aber der Sinn für eine praktijche 
Dolitik fehlte. Doch Weitling hatte das richtige Gefühl, daß es Sache des 
Staates fei, das Leben des neuen Standes zu ſchützen und würdig zu ge— 
ftalten. Aber weder waren Weitling und andere fähig, noch waren die da— 
maligen Verhältnijfe in den deutjchen Staaten, auch was die Perjönlich- 
keiten der Herrjcher anbetraf, dazu angetan, diefen großen, gewaltigen Ge- 
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danken in Angriff zu nehmen. Wie wäre das auch denkbar gewefen? Jene 
Arbeiteridealiften fühlten wohl, was eigentlich fein müffe, fie waren Seher 
in die Zukunft, jeder Schfucht frei und voll tiefer genoffenfchaftlicher Teil- 
nahme für die rechtlofe Arbeiterfchaft, aber ihnen fehlte neben allem anderen 
die perjönliche Kraft und Lebensart, um ſich durchzufeten. 

Bergeffen wir nicht, daß das vor hundert Jahren war. Denken wir 
daran, wie ſchwer es auch noch heute manchem Angehörigen des Arbeiter- 
ftandes wird, wenn er mit Angehörigen der „höheren Schichten“ ſprechen 
oder ihnen gegenüber fich oder Jeine Öntereffen vertreten will. Der Staat 
und das Bürgertum vollends hatten nicht das geringjte Intereffe an einer 
Reform, fie fanden es einerjeits nützlich, andererjeits Jelbftverftändlich, daß 
Gottes Ordnung folche Arbeitsmenjchen zur freien Verfügung und Aus— 
nutung gejchaffen hatte. 

Der bier mehrfach fehon gebrauchte Ausdruck für menjchliche Arbeits- 
kräfte: „Hände“ ift zuerjt in England gebraucht worden, er will in der 
angelſächſiſchen Auffaffung nichts VBefonderes Jagen. Wenn der Deutſche 
aber arbeitende Menfchen als Hände bezeichnet, jo verbindet er damit eine 
Auffaffung, die beweift, wie weit er deutjchem Weſen innerlich entfremdet 
ift, daß er keine Achtung für den Volksgenoffen, ja überhaupt nicht für den 
anderen Menfchen als folchen befitt. Er betrachtet ihn nur als ein Mittel, 
um jeinen eigenen Beſitz zu vermehren, um reich zu werden durch andere 
Menfchen, letsten Endes auf deren Roften. Und dieje „Hände“, diefe immer 
größer werdenden MWenfchenmengen um die Sabriken, die nachher die 
Hauptmajfe in den riefig anwachjenden Induftriejtädten bildeten, Jie fühlten 
das Niederdrückende und Hoffnungslofe und Entwürdigende ihrer Lage, 
Es war natürlich, daß fie nach Beſſerung ausfahen. Nirgends zeigte Jich ein 
Schimmer von Hoffnung, nirgends ſahen fie eine Macht, auf die fie ihr 
Bertrauen ftügen konnten, überall nur furchtbare, feindliche, harte Mächte 
oder unerreichbare und jenen armen Leuten nur undeutlich vorjtellbare Be— 
griffe wie Staat oder Monarch oder Negierung. Was war natürlicher, als 
daß man den alten Traum wieder träumte: eigentlich müßten doch alle gleich 
fein, gleiche Rechte, gleiches Einkommen befiten. Gerechtigkeit müjfe berr- 
Jehen, und das Jei doch Jo leicht, wenn man nur wolle. Der Traum des 
Rommunismusl Es war nicht verwunderlich, um jo weniger, je naiver und 
weltfremder jene armen Leute waren. Wir ſehen es ja heute noch an den 
vielen deutfchen Sdealiften, die der kommuniftilchen Partei Gefolgfchaft 
leiften. Sener ehemalige Schneider Weitling war überzeugter Kommuniſt im 
weltfremden idealiftijehen Geifte. Er und feine Anhänger hatten begriffen, 
daß nur eine vollkommene joziale Ummälzung Wandel fchaffen könne. Er 
wollte aber kein Baftillenftürmer jein, Jondern wünfchte, daß diefe Revo— 
fution friedlich ei: „Wir bedürfen einer totalen Revolution, aber eine fried- 
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fiche ift der gewaltfamen vorzuziehen.“ Ein genialer König, Jo hoffte er, 
werde kommen und Wandel ſchaffen. — Während diefe Rommunijten das 
Wunder der Gerechtigkeit und Einficht erwarteten, zeigt uns jene erjte 
Deriode auch Jolche, die ſich Sozialiſten nannten. Sie gingen nicht Jo weit 
wie die Rommuniften, ließen Ungleichheiten unter den Menfchen gelten, 
wollten aber die Befitverhältnijfe ändern und nach dem Maßftabe Jozialer 
Serechtigkeit neu regeln. Alle diefe gutgläubigen Menjchen, die das Rechte 
abnten und die empfanden, wo es liegen müſſe, die meinten, eine von irgend- 
woher kommende Gerechtigkeit müjje einmal logiſch oder naturnotwendig in 
Kraft und Sunktion treten, waren injofern Utopiften, als fie die Erreichung 
diefes Zieles unpolitiſch wollten. Der politijche Gedanke wurde von einer 
anderen Seite in die Vot des Arbeitnehmers hineingebracht, um in einer 
verhängnispollen Weile eine Epoche herbeizuführen, die erft heute ihrem 
Ende entgegengeht, die Epoche des Marxismus. 


Marz, der große Derführer 


Es war ein Angehöriger des jüdifchen Volkes, Karl Marx, der diefe 
neue Epoche beraufgeführt hat. Es geht nicht an, und wir wollen nicht in 
diefen Sebler verfallen, dieſe unbeilvolle Perjönlichkeit als unbedeutend 
und Jeine Lehre als törichtes Zeug oder leere Vorjpiegelungen abzufertigen. 
Eine Lehre, die dreiviertel Jahrhundert hindurch einen ungeheuren Einfluß 
auf die wirtjhaftlichen, Jozialen und weltanjchaulichen und politifchen Ver— 
bältniffe vor allem in Deutjchland ausgeübt und beinahe überall auf Um- 
fturz gewirkt hat, darf nicht nebenfächlich mit ein paar Schlagworten ab- 
getan werden. 

Marx war, wie gejagt, Jude und als Jolcher ohne vaterländifches, natio- 
nales, ohne Bolksgefühl. Sn Deutjchland geboren und erzogen, haßte er 
alles, was deutſch war, "hatte übrigens auch für feine eigenen, jüdijchen 
Bolksgenoffen kein Gefühl. Er liebte auch den Arbeiter keineswegs, ftand 
ihm perjönlich ganz fern und verachtete ihn tief. Selbft bürgerlicher Ge— 
lehrter, kehrte er Jeinen Haupthaß gegen das Bürgertum. 

Überfchauen wir heute kühl feine Lehre, Jo erjcheinen uns wichtiger als 
alle möglichen rechnerijchen und Jozialwirtfchaftlichen Gedanken, die im 
Laufe der Jahrzehnte durch die lebendige Wirklichkeit widerlegt worden 
jind, die folgenden Gedankengänge: 

Der Arbeiter „bat nichts zu verlieren als Jeine Ketten“. Es mag kommen 
was da will, Krieg oder irgend etwas anderes, der deutſche Arbeiter hat 
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daran kein Intereffe, er hat kein Vaterland, er kennt nur Tyrannen und 
YAusbeuter. Er muß alle Dinge und Vorgänge danach beurteilen, wie er ſich 
diefer Tyrannen entledigen kann. Hierfür muß er Jeinem Lande einen unglück- 
lichen Krieg wünſchen. Solches gilt — immer nach Marx — für die AUrbeiter- 
bevölkerung aller Länder, und deshalb ruft er: „Proletarier aller Länder, 
vereinigt euchl“ Die Arbeiter überall in der Welt bilden eine Klaffe, den 
Klaffenkampf mülfen fie organifieren und ftändig führen, denn ohne Klaffen- 
kampf kann der Arbeiter feine Ketten nicht [prengen, die Kapitalijtenklaffe 
nicht bejiegen. 

Sür Marx bejteht die geJamte Gefchichte der Menſchen aus fortwähren- 
den Jozialen bzw. mwirtjchaftlichen Klaffenkämpfen. Weiter bedeutet die 
Weltgejchichte nichts. So muß der rechtlofe, verknechtete und ausgenutte 
Arbeiter nichts anderes im Auge haben, als durch allgemeine Vereinigung 
zunächft mit Jeinen Klaffengenoffen im Lande, dann mit denen der anderen 
Länder, ſich organifiert zufammenzufchließen, um jo unerbittlic) den großen 
Klajfenkampf fiegreich durchzuführen. Die Arbeiterklaffe wird dann die Ne- 
volution durchführen, die Herrfchaft übernehmen, die große Jozialiftifche 
Weltrepublik errichten. 

Den mwirtfchaftfichen und ſozialen Zuftand, welchen er heraufführen will, 
bezeichnet Marx wie folgt: Die jämtlichen Produktionsmittel follen in den 
Beſitz der Allgemeinheit übergeführt werden. Unter Produktionsmitteln 
wird alles verjtanden, womit Güter oder Werte produziert werden können, 
mögen das nun Bodenfchätze oder Ackerböden oder Mietshäuſer oder indu- 
ftrielle Betriebe oder Arbeitsmafchinen fein. Die Srage, die uns noch wie- 
derholt beſchäftigen foll, ift: Wer ift die „Allgemeinheit“, darauf kommt 
namlich letzten Endes alles an. Wenn man heute einen noch ehrlich über- 
zeugten Marxiften fragt, was er denn bier unter Allgemeinheit verftände, 
dann jagt er: Natürlich das deutjche Volk. Die ſeit dem deutjchen Umſturz 
verfloffenen Sabre und vor allem das Beiſpiel in Somjetrußland mögen in 
unferen Tagen freilich auch manchen Marxiften an der Erhabenheit folcher 
„Allgemeinheit“ irre gemacht haben. Aber im vergangenen Jahrhundert 
war diefer Glaube ganz fejt und vertrauensvoll auf die Unfehlbarkeit des 
Lehrers Rarl Marx geftütst. Hier muß wieder auf die jüdische Zugehörigkeit 
dieſes Mannes bingewiefen werden. Marx hatte und anerkannte in der 
Tat kein Vaterland, er war wirklich — wie nicht lange vor dem Weltkriege 
ein Jude in einem Gedicht von feinen Volksgenoffen ſchrieb —: „der Wur- 
zellofe“. So befand er und wollte er, daß auch der deutjche Arbeiter wurzel=- 
(os werde und wurzellos bleibe. 

Ale Probleme erjıheinen Marx auf diefe Weife nur als ein einfaches 
großes Rechenexempel. Er Jah keine Völker und Nationen mit beftimmten 
Eigenſchaften, die alle voneinander verjchieden waren, er Jah auch nicht, daß 
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die Länder mit ihrer jo verjchiedenen Produktionskraft und ihren anders- 
artigen Klimaten nicht über einen Kamm geſchoren werden konnten. Für 
diefen Juden gab es nur zwei Klajfen, die ausbeutende Klaffe und die aus- 
gebeutete Klaſſe. Die letztere hatte gegen die andere den Klaffenkampf mit 
dem Ziel der Revolution zu führen. Ob darüber oder auch durch einen aus— 
wärtigen Krieg eine Nation zugrunde ging, das war ganz gleichgültig. Sa, 
Marx und jeine Nachfolger vertraten den Standpunkt, daß ein verlorener 
auswärtiger Krieg das hoch erwünfchte Mittel zur Herbeiführung des ent- 
Jcheidenden großen Kampfes durch Xevolution werden könne. Beiläufig: 
einer der Steunde des im Winter 1918/19 getöteten vorherigen Sozial- 
demokraten, jpäteren Rommuniften Karl Liebknecht erzählte öffentlich nach- 
ber folgendes: Auf den Einwurf eines Dritten: wenn Liebknecht mit feinen 
Dänen Erfolg habe, Jo werde Deutjchland zugrunde geben, antwortete 
diefer: „Um fo beffer!* — Diefe Auffaffung war durchaus programmäßig 
marxiftifch. Rarl Marx dachte nicht anders, ganz abgejehen davon, daß er 
einen tiefen Haß gegen Deutjchland, befonders aber gegen Preußen hatte. 

Was Rarl Marx und ſein engfter Mitarbeiter Stiedrich Engels eigent=- 
fich letzten Endes wollten, darüber ift Jeit vielen Jahren viel gejchrieben 
worden. Will man offen Jein, jo ijt die Antwort nicht eben rühmlich: weder 
Marx noch Engels waren irgendwie durch Empörung, Öerechtigkeitsgefühl 
oder Mitleid oder andere menjhlich-Jittliche Motive zu ihrer Lehre gekommen 
oder zu ihren Öffentlichen Sorderungen getrieben worden. Sie [prachen auch 
in Briefen mit verächtlichfter Kälte von den Arbeitern. So ſchrieb Engels 
an Marx: „Lieben wird uns der demokratijche rote oder Jelbft kommuniftifche 
Mob doch nie.“ Und ein anderes Mal: „Was ift denn noch an dem Gefindel, 
wenn es verlernt, Jich zu Jchlagen?“ Mob, alſo Pöbell waren diefen beiden 
intimften Steunden die Arbeiterfchaft. Marx bat Jeinen Sreund ob ſolcher 
Ausdrücke niemals getadelt. Sonft Jprachen die beiden, deren Namen über- 
haupt kaum getrennt voneinander genannt werden können, von den Arbeitern 
nur als den „Straubingern“. Der „Bruder Straubinger“ war um die Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts eine auch in Studentenliedern bekannte lächer- 
liche ruppige Herumtreiberperjönlichkeit. 

Man muß diefe Tatjache bedenken, die durch zahllofe weitere Beweiſe zu 
belegen ift, um zu wilfen, daß Karl Marx für die Arbeiterjchaft ein menfch- 
liches Intereffe, ein „Herz“ nie gehabt hat, jondern im Gegenteil die ty- 
pifche tiefe Mifachtung des Intellektuellen. Er und ebenſo fein Freund 
Engels waren ohne alles Joziale Gefühl. Wenn wir im Leben von Karl Marx 
überhaupt nach Gefühl Juchen, fo finden wir es nur feiner engften Samilie 
gegenüber. Aber auch da war es ihm gleichgültig, feine Srau und Kinder im 
tiefjten, von ihm Jelbjt verjehuldeten Elend zu ſehen. Marx und Jeine näheren 
Steunde find perjönlich mit der Arbeiterwelt niemals in Sühlung gemefen. 
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Kiemals zeigt fich in dem vielen, was fie gefehrieben und gefprorhen haben, 
auch nur ein Sunken von fozialem Empfinden. Dabei waren Karl Marx und 
Stiedrich Engels ganz unbeftreitbar Menſchen von einer jehr hoben Intel— 
figenz und Denkkraft und, was befonders Marx anbetrifft, von ungemein 
Icharfer Dialektik. 

Ohne Zmeifel ift Karl Marx eine geſchichtliche Geſtalt. Wenn wir troß- 
dem heute fragen, was er gewollt bat, jo ijt die Srageftellung der Beweis, 
daß es entweder nicht genügt, ihn den Begründer des neuzeitlichen Sozialis- 
mus zu nennen, oder aber, daß fein Wollen auch jetzt, wo wir fein Wirken 
nach Jo langer Zeit mit gefchichtlicher Leidenfchaftslofigkeit zu überjehen 
verjuchen, zu der Stage nötigt: Was hat diefer Mann eigentlich wirklich 
gewollt? Wir ftehen der im nationaljozialiftifchen Schrifttum und im befon- 
deren vom Verfaſſer dieſer Schrift Jeit den erjten zwanziger Jahren diejes 
Jahrhunderts unaufhörlich herausgejtellten Tatfache gegenüber, daß, je 
größer die Macht des Marxismus in Deutjchland wurde, um Jo gewaltigere 
Mae nahm auch die Macht des Kapitalismus und um Jo unfreier und 
elender immer wurde gleichzeitig die Stellung des Arbeiters bzw. des Ar- 
beitnehmers überhaupt. 

Die großen Hauptjäte der Marxfıhen Theorie, vom Gefichtspunkt Jeiner 
Seit gejeben, find weltbekannt, ſie brauchen nur angedeutet zu werden: Die 
bürgerliche Revolution muß und wird den überkommenen Seudalismus — 
von Marx auch gleichgejettt mit dem Zeitalter des Handwerks — bejeitigen. 
Dann kommt das Bürgertum zur Herrfchaft, und das bedeutet gleichzeitig 
den Kapitalismus und die fortfchreitende Ausbeutung der AUrbeiterklaffe. 
Der Kapitalismus wird mit logifeher Notwendigkeit immer größer und 
mächtiger werden, die Arbeiterklaffe wird immer mehr anjchwellen und 
immer mehr verelenden, ohne daß fie auf lange Zeit hinaus diefe Skla- 
verei brechen könnte. Einmal wird und muß aber der Augenblick kommen, 
wo die Welle des Kapitalismus Jo hoch angefchwollen fein wird, daß fie Jich 
überftürzt. Dann ift der Augenblick der proletarifchen Revolution gekom- 
men und damit auch der Enteignung der Enteigner (die Expropriation der 
Expropriateure). Aber warn wird diejer Augenblick gekommen fein? Wir 
müſſen folgendes beachten: 

Sunächft, aljo um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts, wollte Marx 
das feudaliftifhe Regime geftürzt willen, und zwar durch das Bürgertum. 
Er jab alfo den Sieg des Bürgertums und damit des Kapitalismus als 
notwendig an, wünjchte ihn: der Unterdrücker und Ausfauger des Arbeiters 
Jollte und mußte Jo Jtark, aljo kapitalsftark werden wie irgend möglich. 
Und dann? Nun, dann propbezeite Marx dem bürgerlichen Kapitalismus, 
dem kapitaliftifehen Bürgertum eine lange, zeitlich unermeßliche Periode 
des Warhfens, der Blüte und der Nacht. Während diefer unermeßbaren 
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Zeit würde die Ausbeutung der immer mehr anfchwellenden Arbeitermaffen 
bis zu deren völligen Verelendung ihren Sortgang nehmen. Wiederholt fei: 
das wollte Marx nicht allein vorausjeben, jondern wünjchte auch, daß es 
jo kommen möge. Es war ihm völlig gleichgültig, wie viele Millionen von 
Arbeitern und wie viele Generationen diejes Elend über fich ergehen zu 
lajjen hätten. Ihm, dem vaterlandslojen und gefühllofen Suden, kam über- 
haupt der Gedanke nicht, der dem deutjehen Schwärmer Weitling nabe lag: 
ein Monarch oder der Staat werde einmal helfen. Marx wollte gar nicht 
Hilfe für den Arbeiter, 

über den Jozialiftilchen Zukunftsftaat, der mit dem großen Augenblick der 
„Enteignung der Enteigner“ eintreten Jollte, hat Warx keinerlei näheren An- 
gaben gemacht. Als jeit den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
die Jozialdemokratifche Arbeitnehmerjchaft immer mehr zu wijfen drängte, wie 
es denn da ausſehen werde, da wurden diejen armen Gläubigen die üppig— 
ften Schilderungen gegeben, und ihr Sührer Bebel prophezeite von Jahr zu 
Jahr: „der große Kladderadatjch“ werde nun demnächſt kommen. Aber er 
kam nicht, und dem gutgläubigen deutjchen Arbeiter mit Jeinem kindlichen 
Bertrauen blieb nur übrig, weiter an den Pfoten feiner Hoffnung zu 
Jaugen. 

Ein von einer Jeiner Überzeugung nach großen Sdee erfüllter Menfch, der 
von diejer feiner Idee behauptet, ſie werde Millionen geknechteter Menſchen 
befreien, wird alles Erdenkliche tun, feine ganze Kraft und Jein Dafein dafür 
einjegen, Jo Jchnell wie möglich alles zu tun, um ihr Geltung zu verjchaffen, 
Jofern es ihm wirklich um die Sache zu fun ift. Er wird verjuchen, zunächft 
bejonders auf alle Mächtigen, auf Monarchen und Regierungen einzuwir- 
ken, um fie zu gewinnen. Marx verjucht nichts von allem diefen. Er betätigt 
fich in zwei Richtungen: er ſchreibt feine Bücher und umfangreiche Abhand- 
lungen über Jeine Lehre von Kapital und Arbeit und zeigt jenes Endziel des 
proletarifchen Sieges auf dem Wege des Klajfenkampfes gegen das kapita- 
fiftifcehe Bürgertum. Auf der anderen Seite betätigt er fich publiziftifch mit 
allen Kräften für den Sieg desfelben kapitaliftifchen Bürgertums über das 
alte feudaliftiiche Regime. Er ebnete aljo mit vollem Zielbewußtfein und 
allen Kräften der kapitaliſtiſchen Herrfchaft in Deutfchland den Weg, um 
dann — wenn dieje Herrſchaft vollftändig und überwältigend da wäre — 
gegen fie den Proletarier aufzurufen! Wir fragen jeden intelligenten Ar- 
beiter, der diefe gefehichtlichen Tatfachen lieft: Kann Jo ein Steund des Ar- 
beiters handeln, kann das Ziel eines folhen Mannes wirklich und aufrichtig 
auf Befreiung und Hebung des Arbeiters gerichtet gewejen ein? Wir er- 
fparen ihm die Antwort! 

Sn neuerer Zeit, mit dem Beginn der großen ruffifchen Revolution, haben 
wir auch die PerJönlichkeit und das Wirken Trotskis, ebenfalls ein Jude, 
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gefehen. Trotzki war Marxift, im übrigen nicht in erfter Linie Cheoretiker. 
Er hat lange Sabre eine große mitherrfchende Rolle in Rußland gejpielt. Wenn 
er dann fiel und verbannt wurde, jo war der Grund, abgejehen vom perjön- 
lichen Ehrgeiz der Nebenbubler im Somjetjtaat, daß Trotki, ein Revolutionär 
von Natur, den Zuftand der Revolution nie beendigt wilfen, es nie zu einer 
Stabilifierung der Zuftände kommen laſſen wollte. So verjehieden die Cha- 
taktere auch ſonſt Jind, eines ijt ihnen gemeinjfam und für beide maßgebend: 
das Revolutionäre an Jich. Während Karl Marx in Jeinen umfangreichen 
Werken, in feinen Theorien kein Wort der Begeifterung oder auch nur der 
Wärme findet, jondern in gleihmäßiger Kälte entwickelt, wie die Dinge 
jeiner Anficht nach kommen müßten, findet man bei ihm die Leidenjchaft 
fanatifchen Hajjes, Jobald es gegen das bejtehende Regime geht. Im Nevo- 
futionär und nur da ift der innerlich wahre Marx zu finden. Das ijt eine 
Weſensart, die durch die Jahrtaufende hindurch für ſehr viele Juden typijch 
ift: Revolution um der Revolution willen, Umfturz jeder Staatsgewalt, die 
nicht jüdiſch oder von Juden geleitet it. Anders ijt Karl Marx, wenn man 
zu ermitteln verjucht, was er tatjächlich geweſen ift, nicht zu charakterifieren. 
Wie jedem „geborenen“ Revolutionär war Marx im höchſten Maße die 
Säbigkeit eigen, evolution zu propagieren, den Willen zum Umſturz zu 
näbren und zu ſchüren. Außerdem foll ihm gern zugegeben werden, daß er 
gewiffe Mißſtände und gewilfe Beziehungen zwijchen Kapital und Arbeit — 
lange nicht alle, in manchen bat er Jich geirrt oder fie bewußt entjtellt — 
richtig erkannt bat. 

Wir verftehen vollkommen, daß die Arbeiter in ihrer fkizzierten bilflofen 
und rechtlofen Lage zu böchfter Erbitterung angeftachelt wurden, wenn Marx 
ihnen jagte: im Laufe eines halben Tages, aljo bei dem zwölfftündigen Ar— 
beitstag in jechs Stunden, erarbeite der Arbeiter, was er zum Leben brauche, 
Der Arbeitgeber zwinge ihn aber, nicht fechs, fondern zwölf Stunden 
zu arbeiten, und diefes Doppelte, das Arbeitsergebnis der zweimal jechs 
Stunden, Jtecke der Kapitalijt ein, und dadurch entjtehe die Kapitals“ 
anhäufung. Diejes Jogenannte (von Lajfalle) „eherne Lohngeſetz“ halte 
den Lohn des Arbeiters einerfeits auf der niedrigften zur Stiftung fei- 
nes Dajeins gerade nötigen Höhe, laſſe andererfeits dem Arbeitgeber bzw. 
dem KRapitaliften in ſich ftändig fteigerndem Maße mühelofen Gewinn zu— 
fließen. Der Arbeiter habe keine Möglichkeit, fich zu heben, Jondern gebe 
mit Notwendigkeit immer ftärkerer Verelendung entgegen, — bis eben jene 
Revolution kommt, das Bejtehende umjtürzt und jenen Zukunftsjtaat ſchafft, 
über deffen Wejen etwas zu jagen, Marx Jich hütet. 

Es iſt auch heute nicht ohne Intereffe, daß gerade jene früher jo viel be- 
[prochene Berelendungstheorie durch die Wirklichkeit im zweiten KRaijerreich 
vollkommen widerlegt wurde. Als der Reichtum in Deutjchland gegen Ende 
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des Jahrhunderts und nachher bis zum Beginn des Weltkrieges immer mehr 
anmuchs, waren auch die Arbeitslöhne gewachjen, der Arbeiter ftand fich 
verhältnismäßig ſehr gut, zumal die Preije für Lebensbedürfniffe billig 
waren. Daß im übrigen die Cage und die Stellung der Arbeitnebmerjchaft in 
Deutjchland unwürdig, unterdrückt, beinahe rechtlos war, Jei hier nur neben- 
bei bemerkt, an anderer Stelle ift davon ausführlich die Rede. 

Die Marxjche Lehre hat in Deutjchland bis zum heutigen Tage einen un- 
geheuren Einfluß ausgeübt. Bon den Jozialdemokratifchen und kommunifti= 
ſchen Führern ift fie als unfehlbar angejehen, jedenfalls ausgerufen worden, 
obgleich nicht nur in dem einen Punkte der Verelendung, Jondern beinahe in 
allen wichtigen Punkten die lebendige Entwicklung der Dinge und Berhält- 
niffe dem Cheoretiker Marx unrecht gegeben hat. Die, man möchte Jagen, 
magnetifche Kraft der Anziehung und der Wirkung ganz bejonders in 
Deutfchland aber verdankt die Lehre von Marx weniger den dialektijch- 
ſcharfen VBegriffsbeftimmungen und formal=logijchen Ableitungen, Jondern 
ihrem Geiſt im ganzen in dem gefchlojfenen Ganzen, das Jie darftellt. Es 
wurde Jchon darauf hingedeutet, daß für Marx die ganze Geſchichte der 
Menjchen und Völker nur aus wirtjchaftlich-Jozialen Klaſſenkämpfen beftehe, 
Diefe Auffaffung erweitert Marx zur Weltanjchauung. Seine „materia- 
liſtiſche Gefchichtsauffaffung“ bedeutet zugleich eine lückenlos materialiftijche 
Weltanſchauung. Ganz kurz [kizziert würde Jie folgendermaßen ausjehen: 

Die Religion der Menfchen ging urjprünglich aus der Surcht vor den für 
fie unerklärlichen Naturgewalten hervor. Später lernte man dieje Gemwalten 
erkennen und teilmeije meijtern. Seitdem entjprang die Religion der Surcht 
vor menjchlichen Gemwalten der Unterdrückung und Ausfaugung, denen die 
Unterdrückten machtlos und wehrlos gegenüberftanden. Die Priefterjchaften, 
die Herrfeher mit ihnen im Bunde, hielten den unterdrückten Volksmaſſen 
gegenüber Religionen und Gottesdienfte mit allen Mitteln aufrecht, weil ſie 
durch fie und nur durch Jie weiter herrjchen, unterdrücken und ausjaugen 
konnten. So mithin bilden die Religionen, nach Marx, nichts anderes als 
das Spiegelbild der jeweiligen Jozialen Mifverhältnijfe. Verſchwinden diefe 
Mißverhältniffe durch den Sieg der endlichen Jozialen Revolution, wie Marx 
ihn ſicher in Ausficht ftellt, jo verjehwindet damit auch ganz von Jelbft alle 
Religion. In dem Marxjchen Weltbilde und in jeinem Denken überhaupt ift 
aljo kein Plat für irgend etwas Göttliches noch Veligiöſes Jchlechthin. Alles 
ift materiell und alles wird rein materialijtijch gejehen. Nur was der Menjch 
mit feinen Sinnen direkt und indirekt wahrnehmen kann, exijtiert, ſonſt gibt 
es nichts. Hierauf ſteht das ganze Gebäude der Marxfıhen Lehre in ihren 
großen, umfaffenden Zügen bis in die letzten Einzelheiten. Es gibt einen 
weiſen Vers von Goethe: „Wie einer ijt, Jo ift Jein Gott, und jo ward Gott 
ſchon oft zum Spott.* Marx war eiskalter Berftandesmenjch, ohne religiöfes 
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Empfinden. Er begriff nicht, was Religion überhaupt bedeute und führte fie 
mit einer merkwürdigen Slachbeit des Geiſtes auf jene äußerlichen Umjtände 
zurück, Und er beging den ungeheuren Sebler, die Millionen religionsbedürf- 
tiger Menſchen, ihre Empfindungen und Handlungen nach ich jelbjt einzu- 
ſchätzen. Wie er das mwirtjchaftliche und politifche Leben in feine Denkart 
und deren Sormen — Jicher unbewußt — bineinzwingen zu können glaubte 
und deswegen auch dachte und überzeugt war, die lange Reihe der kommen- 
den Jahrzehnte werde ſich gemäß Jeinen logifchen und dialektifchen Schluß- 
folgerungen abjpielen, Jo mechanijch glaubt er auch die Menſchen auf lange 
Sicht hinaus „kalkulieren“ zu können. Allerdings, als er und Jeine Schüler 
und Nachfolger dem Arbeiter immer wieder einfchärften: Neligion ift Opium 
für das Volk — diejes Wort ftammt von Karl Marx, nicht von Lenin —, 
Religion ift nur ein Trug, um euch auszunußen und vorher dumm zu machenf 
da wußte er genau, daß er gewaltige Wirkung erzielen würde. Die Religion 
in Deutjchland befand fich damals ſchon Jeit längerer Zeit im Zuftande der 
Berflachung, die Kirchen zeigten fich unfähig zur Vertiefung, auch vermoch- 
ten fie nicht mehr, die religiöfe Quelle im deutjchen Gemüt zum Sließen zu 
bringen. Jene unterdrückten Arbeiterfchichten hatten fich gefragt, wie denn Gott 
Jolche Ungerechtigkeit und folches Elend dulden könne. Sie wußten nicht, daß 
das göttliche Wefen fich nicht derart in irdiſche Dinge mifcht und doch vor- 
handen ift, und daß man es nicht außerhalb, fondern in Jich ſelbſt Juchen Joll. 
Dazu kam, daß die Kirche — jedenfalls die evangelifche — ein Werkzeug 
des Staates, der chriftlichen Obrigkeit, war. Sie bejchränkte Jich in der 
Hauptjache darauf, dem Arbeiter Gehorfam gegen diefen reaktionären Staat 
zu predigen, der die Unterdrückung der Arbeiterfchaft wollte, jedenfalls dul- 
dete, nichts dagegen tat. Man kann fich denken, wie die materialiftifche Lehre 
von Aarx und feine Behauptung, Religion fei überhaupt nur eine Spiege- 
lung Jozialer Xot, in diefe Erbitterung wie auf einen fruchtbaren und auf- 
gelockerten Boden fiel. Es konnte kaum etwas anderes geben, was geeignet 
gemwejen wäre, den Hak und die Wut gegen das herrſchende Syjtem zu 
ftärken und immer höher zu entflammen, immer tiefer zur Auffaffung zu ge— 
langen, wie abgründig gerade eine ſolche Auchlofigkeit Jei: fich der Neligion 
als Deckmantel zu bedienen, um die beſitzloſen Arbeitenden auszubeuten und 
in ihrer Sklavenjtellung zu halten. 

Diefe marxiftifche Propaganda hatte um Jo leichteres Spiel, als tatfächlich 
der damalige Staat, vielfach gewiß in beſchränktem guten Glauben und ohne 
die Kenntnis, die er von den Verhältniffen im Volke und von deffen Seele 
pflichtmäßig bätte haben mülfen, auch vom hriftlich-religiöfen Standpunkt 
die Auffaffung vertrat, daß nicht allein der König von Gottes Gnaden Jei, 
jondern die Obrigkeit überhaupt „von Gott gejetst“ ei. Und nicht nur das, 
Jondern daß auch jeder „in Jeinem Stande“ zu bleiben habe, weil er von Gott 
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in diefen bineingeboren oder hinein,geſetzt“ worden Jei. Noch heute kann man 
ſolche Anfichten aus[prechen hören. Und das Schlimmjte war dabei, daß die 
damals herrſchenden Stände und die Sürften, die Jagten, jeder habe in jeinem 
gottgewollten Stande und in jeiner Abhängigkeit zu verbleiben, jeder müſſe 
von Gottes wegen der chriftlichen Obrigkeit untertan Jein, — daß gerade dieſe 
Schichten und Perjönlichkeiten wenn J ie in ihrem Stande blieben, damit in der 
Herrſchaft und auf der Sonnenjeite des Lebens blieben, die anderen in Dunkel- 
beit und Kälte. So lag in derartigen Sorderungen eine Heuchelei, wie fie 
widerwärtiger kaum gedacht werden konnte; wie gejagt, begegnen wir Jolchen 
Erſcheinungen Jogar heute noch. Es liegt auf der Hand, daß mit diejer 
Steigerung des Haffes die auf Umfturz des Bejtehenden gerichtete Bewegung 
gewaltig genährt und vergiftet werden mußte. Von Generation zu Generation 
bemächtigte ſich der Handarbeiterfchaft die materialiftilhe Gefchichtsauf- 
faſſung Marx’, die ſchon allein genügt hätte, eine tiefe Kluft zu ſchaffen. 
Jahrzehnte nach Marx Jagte der bereits erwähnte jozialdemokratifche Führer 
Bebel: Sozialdemokratie und Keligion vertragen fich wie Seuer und Waffer. 
Das war die Wahrheit von der Sozialdemokratie aus gejehen. Die Partei 
aber fand in der Solge, daß man nicht mehr Jo offen reden dürfe, das Jei 
taktijch unklug, und dann wurde jene berüchtigte und unwahre Parole von 
der SPD. ausgegeben: Religion iſt Privatjachel 

Die Schuld an diefer Abkehr des Sroßteils der Arbeiterbevölkerung nicht 
nur von der Kirche, die ja damals die Staatskirche war, Jondern von der 
Religion überhaupt, die Zuwendung zum Materialismus der Weltanfchau- 
ung, — diefe Schuld liegt auf beiden Seiten, bei der herrſchenden Schicht und 
bei den Sührern der Arbeiterfchaft und ihren erften Lehrern, Marx und 
Engels. Diefe Wendung und Spaltung Jind bejonders deshalb Jo unbeilvoll 
in jedem Sinne gewejen und geworden, weil der Deutjehe mit ver- 
jchwindenden Ausnahmen religiös veranlagt ift, religiöfes Bedürfnis hat und 
obne dejfen Befriedigung innerlich zerriffen, verbittert und unglücklich wird. 
Sn diejer Verbitterung fteigert er Jich leicht in das Gegenteil Jeines eignen 
Bedürfniffes hinein und überträgt diefen Haß auch in alle anderen Lebens— 
verhältniffe. Bei manchen anderen Völkern ijt derartiges nicht anzutreffen. 
Wer aber das deutjche Volk, den deutjchen Menjchen in feinem Weſen und 
in feinen Handlungen verjtehen will, der darf gerade diejen Umjtand nicht 
außer acht lajfen. Schon die alte religiöfe Spaltung in Deutfchland bleibt 
tief beklagenswert und wirkt unausgejett verderblich, nicht nur politifch, 
jondern auch religiös und verhindert die unjerem Volk Jo brennend not= 
wendige innere Einigkeit und Einheit. Noch Jchlimmer ift es, daß fich im 
Laufe des vergangenen halben Jahrhunderts ein großer Teil der vielen 
Millionen Arbeiterbevölkerung überhaupt von aller Religion und religöjen 
Aufjaffung getrennt bat. Dabei ift, wie wir Jahen, die materialiftilche, alſo 
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gottlofe Lehre von Marx nicht eine Lehre an fich, Jondern bildet die tat- 
Jächliche Grundlage Jeines ganzen ſozialwirtſchaftlichen Lehrgebäudes. 

Die Marxjıhe Lehre bewirkte noch nach einer anderen Richtung bin eine 
tiefe Entfremdung der Arbeiterbevölkerung der Gejamtheit des deutjchen 
Bolkes und dem Vaterlande gegenüber: das war jener von Marx gepredigte 
vollftändige kompromißloje Internationalismus „Proletarier aller Länder 
vereinigt euch“. Was war das Endziel diejer Sormel? Da ihr Arbeiter im 
Staate, dem ihr angehört, nichts zu verlieren habt als eure Ketten, jo müßt 
ihr trachten, euch diejer Ketten zu entledigen. Allein feid ihr nicht ftark ge— 
nug dazu. Deshalb blickt über die Grenzen hinüber und jebt, wie in den 
anderen Induftrieländern die arbeitende Klaffe genau Jo unterdrückt wird 
wie ihr, diejelbe Not leidet wir ihr, Jich in der gleichen hoffnungslofen Lage 
befindet wie ihr. Ihr müßt euch mit allen diefen euren ausländischen Rlajfen- 
genoſſen vereinigen, dann werdet ihr das Joch abjıhütteln und eure Unter- 
drücker vernichten Können; vereinte Kräfte erreichen, was der Kraft des 
Einzelnen unmöglich ift! Aber das ijt nicht alles: 

Dieje von Marx und dem Jpäteren Marxismus geforderte und gepriefene 
internationale Solidarität der Arbeiterkla]fe gebt in ihrem Ziel viel 
weiter. Die international vereinigte Arbeiterklaffe joll über die Grenzen der 
Staaten und Nationen einen Jo feſten Block bilden, daß durch ihn die Staaten 
Jelbft aufgelöft, ihre Grenzen zum Verſchwinden gebracht werden und die 
Bölker ſich wahllos untereinander vermijchen. Die Begriffe und die Wirk- 
lichkeiten: Staat, Nation, Volk follen in diefer vollkommen durchgeführten 
Onternationalität zu bejtehen aufhören, mit dem vorgefpiegelten unmöglichen 
giel einer Weltherrfchaft der Arbeiterklaffe, die keine Nationen und Völker 
mehr kennt. Zur Anbahnung diejes marxiftijchen Sdeakuftandes wurde die 
„Erfte Internationale“ gegründet. Ihr folgte ſpäter die Zweite, die Jozial- 
demokratijche Internationale, die heute noch formal vorhanden ijt, und der 
ruffischen Revolution nach dem Kriege folgte die Dritte Internationale mit 
dem Sit in Petersburg, jetzt Leningrad. 

Bis zur Erreichung des Zieles Jollte die Internationale vorbereiten und 
wählen. Mit dem „großen Kladderadatjch“ würde die Internationale die Ne- 
gierung bzw. die einzige und oberjte Behörde und Leitung der internationalen 
Arbeiter-Weltrepublik zu bilden haben, als ein Ausſchuß des in der inter- 
nationalen Republik zufammengefaßten Gejamtproletariats. Diefes Nachher 
zeigt allerdings Zukunftsbilder, die jedoch erjt von Nachfolgern Marx’ an- 
geftrebt und ausgemalt wurden. Er Jelbft bat Jich Jogar nicht einmal gedank- 
lich mit der Zukunft bejchäftigt, wie der Jpätere Zuftand nach dem Siege der 
proletarijchen Revolution ausfehen werde oder auszujehen babe. Er war 
auch in diefem Punkte nur negativ, nur revolutionär, unfähig, ohne den 
Willen, Pofitives zu Schaffen, aufzubauen. 
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Die Lehre von der Internationalität, von der großen KRettung und Be— 
freiung durch die „internationale Solidarität und Organifation des Prole- 
tariats“, mußte bejonders auf den Deutſchen mit ſeinem ſchwach entwickelten 
nationalen Gefühl und jeinem Schwärmen für alles Sernliegende und für 
große allgemeine Redensarten, wie Menſchheit, Brüderlichkeit, Gemeinſam— 
keit und Verſöhnung der Völker, Jie mußte auf den politifch ganz ungefchulten 
deutjchen Arbeiter, der Jolchen Fragen wie ein Kind gegenüberjtand, tiefen 
und hinreißenden Eindruck machen. Eine wirklihe Nation waren die Deut- 
ſchen noch nicht geweſen. In den verſchiedenen deutſchen Staaten Jahen die 
Arbeiter keine Möglichkeit zur Befreiung aus ihrer Lage. Aun wiejen 
ihnen Marx, und nach ihm feine Nachtreter, die Marxiften, den internatio- 
naliftifchen Weg, und der ahnungsloje deutjche Arbeiter dachte und glaubte 
ohne weiteres, daß das Ausland, — was ftellte man Jich doch alles für herr— 
liche Dinge unter diefem Wort vor! — Jicher die Nettung bringen werde. 
Das Jah jo furchtbar einfach und ſchön aus. Wie leicht und Jelbftverjtändlich 
wurde auf diefe Weife das Zufammenleben der Völker! Sie hatten ja dann 
alle genau diejelben Intereſſen, überall regierte die Arbeiterklaffe, und die 
Internationale würde mit Weisheit, Gerechtigkeit und Uneigennütigkeit das 
Sanze verwalten und regieren, Kriege waren ausgeſchloſſen, Steuern 
brauchten kaum bezahlt zu werden, dazu kam ſehr wenig Arbeit bei hober 
Lebenshaltung, aljo was konnte man noch mehr wünjchen? 

Wenn wir fagen, da ein halbes Jahrhundert lang ungezählte Millionen 
von Arbeitern jo gedacht oder geträumt haben, Jo ift das keine Übertreibung. 
Und zu jolhen Träumen kam die Jo ſchwache Entwicklung des nationalen 
Gefühls: Wir haben nichts zu verlieren als unjere Ketten, komme, was 
kommen mag. Wiederum fei betont, daß hieran die Sürften und Herrjcher- 
ſchichten der fetten Jahrhunderte ein großes Maß an Schuld trugen. Sür 
den Juden Marx war der Internationalismus etwas Natürliches. Marx 
und feine jpäteren Verkünder waren darüber hinaus beftrebt, die Arbeiter- 
Schaft mit Haß gegen alles Nationale zu erfüllen. 

Die Marxijten rühmen Karl Marx noch heute nach, er fei der erfte ge— 
wesen, der den Arbeitern begreiflich gemacht habe, daß Jie ihre Page nur 
durch organifierten politiſchen Kampf beffern könnten. Darin liegt gewiß 
Wahrheit enthalten. Marx wollte diefen Rampf aber rückfichtslos gegen 
eignes Volk und Reich geführt willen, ja, beide jollten vernichtet werden. 
Politiſcher Kampf war nötig, aber er hätte auf dem Boden der Nation fich 
abjpielen müffen. Dann hätte niemals jene verhängnisvolle Trennung des 
Arbeiters vom Gejamtvolk jtattfinden können. Man mag bier einwenden, 
daß ja der Staat den Arbeitern gegenüber feine Pflicht Jo gar nicht getan 
babe. Kein, das bat der Staat nicht getan. Um jo mehr müſſen gerade wir 
in unferen Tagen, da fich die Auswirkungen jo furchtbar und verhängnis- 
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voll gezeigt haben, beklagen und verurteilen, daß der internationaliftifche 
jüdiſche Zerjetungsgeift des Karl Marx das deutjche Schickfal in wejent- 
lichſter, vielfach entjcheidender Weile beeinflujfen konnte. 

Die Arbeiterfchaften der. anderen Nationen, infonderheit Srankreichs, 
Belgiens, Großbritanniens, kämpften und kämpfen auch für ihre Interejfen. 
Aber ſie vergaßen niemals darüber, daß Jie ihrer Nation angehörten. In 
Stankreich und England ift es niemals vorgekommen, daß die Arbeiter- 
parteien in den Parlamenten die Sorderungen der Regierung für die Wehr- 
kraft abgelehnt hätten. Sn Deutjehland hat die Sozialdemokratijche Partei 
niemals eine Sorderung für die Wehrkraft angenommen, jondern ftets ver- 
weigert mit der Begründung: diefem Syjtem keinen Mann und keinen 
Stojchen! 

Stellen wir uns vor, es hätte ſich damals, etwa um die Mitte des ver- 
gangenen Jahrhunderts, nicht ein Jude, Jondern ein Deutjcher gefunden, dev 
die Sache der deutſchen Arbeiterjchaft in die Hand nahm, oder ein anderer 
wäre fähig gewefen, vom Intereffenftandpunkt des Arbeiters eine Theorie 
aufzuftellen, Jo würde fich das deutſche Schickfal im ganzen und nicht minder 
das des Arbeiters ungleich glücklicher entwickelt haben. Alan muß es gerade- 
zu als ein Verhängnis bezeichnen, daß der intellektuelle Sude Marx mit 
jeinem bedeutenden, aber nur negierenden Seifte Jo zum Schickfal des deut- 
Ichen Arbeiters geworden ift. Es ift ein dunkler Punkt in der Gefchichte der 
Deutjchen, daß der Jude diefes Schickfal werden konnte. Und wie be— 
merkenswert: auf der anderen Seite fehen wir, daß es ebenfalls ein Jude 
aamens Stahl war, welcher der entgegengejetten Partei, der feudalijtifchen 
— damals und heute noch die konfervative genannt — Grundfäte und Pro- 
gramm gegeben bat. Auch diefe Partei ift zu einem deutjchen Verhängnis 
geworden. 


Marriftentum, Gewerkſchaft und Staat 


Es waren zunächft verfchiedene Linien, auf denen fich die Arbeitergruppen 
bewegten, bevor fie fich zur Sozialdemokratifchen Partei politifch vereinten. 
Wir brauchen aber diefe Entwicklungen nicht im einzelnen zu verfolgen. Viel 
wichtiger ift, daß fich ſchon bald Anſätze zu reinen berechtigten Intereffen- 
vertrefungen bildeten. Aus ihnen find Jpäter die Gewerkfchaften geworden. 
Semerkenswerterweile handelte es fich urjprünglich um AUrbeiterbildungs- 
vereine. Das ift wieder einmal echt deutjch, und es hat etwas Nührendes, 
wie diefe unterdrückten und gequälten Arbeiter zunächft an die Vervoll- 
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kommnung ihrer Bildung dachten und danach trachteten, Jich auf diefe Weife 
fähig zum Auffteigen zu machen. Später bildeten Jich dann die Gewerkſchaften 
als reine Interejfenvertretungen heraus. Noch in den neunziger Jahren ſtreb— 
ten fie danach, dieje Vertretung des Arbeiterintereffes ohne politijche Bei— 
mijchung, ohne Parteipolitik, durchzuführen. Cs konnte keinen Anjpruch der 
Arbeiter geben, der beſſer gerechtfertigt gewejen wäre: die organijierte 
Bertretung des Arbeitnehmers gegenüber dem Arbeitgeber. Stellen wir uns 
das Verhältnis noch einmal vor: der Arbeitgeber, der Herr des Betriebes, 
war in jedem Augenblick der Herr der Exijtenz der bei ihm bejıhäftigten 
Arbeiter und damit auch ihrer Samilien. Der einzelne Arbeitnehmer hatte 
kein Mittel, keinerlei Schuß dagegen, er war im Sinne des Wortes „preis 
gegeben“, der „Brotherr“ — kann es eine Bezeichnung geben, die kraffer 
die ganze Unmürdigkeit und Ungerechtigkeit der Verhältniffe zum Ausdruck 
brachte? — konnte dem Arbeiter täglich, tatjächlic) „über Nacht“, Jein 
Brot nehmen. Diejer furchtbare Druck ſchwebte jtändig über dem AUrbeit- 
nehmer und machte ihn den Sorderungen des Arbeitgebers gegenüber mwill- 
fährig, ob diefer nun den Lohn jenkte oder die Arbeitszeit verlängerte, Alfo 
der einzelne war wehrlos und ſchutzlos. 

Die Gewerkſchaft bedeutete den organifierten Zufammenfchluß der Arbeit- 
nehmer. Es war etwas ganz anderes, wenn fie dem Arbeitgeber gegenüber- 
trat, als wenn der einzelne Arbeitnehmer es verjucht hätte, der dem Arbeit- 
geber eben nicht „gegenübertreten“ konnte. Hier ftand die Gemwerkfchaft für 
jeden einzelnen. Darin lag der ungeheure Sortjehritt, und wir wollen gleich 
bemerken, daß die Gemwerkfchaft von Marx weder gedacht noch gewollt 
worden war. Bei der Schärfe ſeines Verftandes wäre es unverjtändlich, daß 
er nicht auf Organijierung der Intereffenvertretung der Arbeiter gekommen 
jei. Gerade er, der er Jein Leben lang das Gebiet von Kapital und Arbeit 
tbeoretijch bis in alle Einzelheiten hinein durchdachte und den Ergebniffen Jeines 
Denkens Ausdruck und politifche Richtung in der Öffentlichkeit gab, hätte 
finden und bedenken müjfen, daß die Arbeiterjchaft auf diefe Weile wenig- 
ftens ein Mittel des Widerftandes und Schutes gegenüber dem Arbeit- 
gebertum halten konnte und mußte, aber er hat in der Cat nicht daran ge- 
dacht oder aber, das ift bei Marx mwahrjcheinlicher: er hat eine ſolche 
Bertretung der Arbeiter nicht gewollt. Der Leſer wird hier 
vielleicht den Einwurf machen: das Jei doch wohl eine unerhörte tendenziöfe 
Unterjtellung, daß diefer Mann jo wenig Jozialen Sinn bejeflen habe, und 
wo könne denn die Urjache für ein Jolches unglaubliches Verhalten liegen? 
Die Antwort ift einfach genug: Marx bat vorausgejehen, da Gemwerk- 
ſchaften in der pofitiven organijierten Arbeit für ihre Intereffen, alſo Lohn- 
fragen, Arbeitszeitfragen, Streikfragen uſw., das revolutionäre Ziel zu jehr 
aus dem Auge verlieren würden, ja, daß Jie überhaupt aufhören würden, 
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revolutionär zu fein, daß fie größeren Wert darauf legen würden, ihr Dafein 
von Stufe zu Stufe im täglichen Kampf zu beben, als auf den „großen 
Kladderadatjch“ zu warten, den Marx und feine Jünger für den Tag ver- 
kündet hatten, an dem auf der einen Seite die kapitaliftifche Welle fich über- 
köpfen, auf der anderen die Verelendung des Arbeiters nach Ausdehnung 
und Härte einen unerträglichen Grad erreicht haben würde. Wann kam 
diefer Augenblick? Das konnte dem Arbeiter niemand Jagen. Es ift nur zu 
verjtändlich, daß die Arbeiter und auch ein großer Teil ihrer Sührer Jo tief 
in der KRritiklojigkeit ihrer Bewunderung und Hinnahme des Marxevan- 
geliums befangen waren, daß fie an dem Marxjchen Hauptfat von der Ver— 
elendung keinen Anſtoß genommen bätten, der DVerelendung, die immer 
ftärker werden würde und die auch kommen müſſe und folle, um die Jchließ- 
liche Enteignung der Enteigner endlich herbeizuführen. Alfo: ihr Arbeiter 
Jollt verelenden! Wie lange das dauern wird, das können wir euch nicht 
Jagen. Es kann ungezählte Jahrzehnte dauern, eure Söhne und Enkel werden 
immer tiefer ins Elend kommen, hungern und darben, aber das muß Jo fein, 
damit — die Berechnungen von Karl Marx fich erfüllen, und damit die Re— 
volution, die er wollte, nicht um euretwillen, Jondern um der Revolution 
willen, Tatjache werden kann. Bedenken wir diefe Zufammenbänge, jo er— 
Scheint in der Tat der „Sozialijt*“ Karl Marx in einem Jonderbaren und höchft 
abjtoßenden Lichte. 

Aber der Gedanke gewerkfchaftlichen Zufammenfchluffes war jo nahe- 
liegend und mußte ſich den denkenden Arbeitern unaufhörlich derart auf- 
drängen, daß er fich durch die „reinen“ Marxiften nicht unterdrücken ließ. 
Und nun zeigte fich das folgende: in der Sozialdemokratijchen Partei traten 
immer ausgejprochener zwei Strömungen hervor: die eine, wir können Jie die 
gewerkjchaftliche nennen, wollte in erjter Linie Vereinigung aller Kräfte zur 
wirkfamen Vertretung der Arbeiterintereffen und damit Auffteigen der Ar— 
beiterjchaft zu einem wirklichen gleichberechtigten Berufsftande. Die Sührer 
diejer Strömung, Männer der Arbeit und der Ordnung und gefunden, auf 
das Pojitive gerichteten Vlicks, begriffen auch, daß die berechtigten Ziele der 
Arbeiterſchaft Jicherlich am beften gefördert werden würden durch pofitive 
Sujammenarbeit mit dem Staat. Sie wollten alfo nicht als Hauptteil Revo- 
lution, jondern Zujammenarbeit. Sie betrachteten den Staat nicht von vorn— 
berein als den zu vernichtenden Seind, Jondern als die Stelle, die berufen 
und verpflichtet ift, dem Arbeiter den erforderlichen wirtchaftlichen und 
Jozialem Schuß und ſein Recht als Deutſchem zukommen zu laffen. Hätte diefe 
Strömung fich durchgejetst, jo würde mit der Zeit in Deutjchland ſehr vieles 
anders haben kommen können. Es hat aber nicht Jein Jollen, und zwar aus 
zwei Hauptgründen: 

Wir Jagten, daß diefe gewerkfhaftliche Richtung eine Strömung inner- 
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halb der Sozialdemokratie gebildet habe. Die andere beftand nicht oder 
beinah nicht aus wirklichen Arbeitervertretern, fondern aus marxijtifchen, 
zum größten Teil jüdischen Politikern. Als ihr Ziel betrachteten fie die 
Herbeiführung der von Marx verkündeten und „vorausberechneten* Revo- 
fution, nach der fich dann „alles, alles wenden“ Jollte. Das waren Berufs- 
politiker, denen im Grunde mit wenigen Ausnahmen das Wohl und Wehe 
des Arbeiters ganz gleichgültig war. Aber fie brauchten die Arbeiterjchaft 
für ſich als „Maffe“, die Jie in die Parlamente wählte, ihre Preffe las und 
damit exijtenzfähig machte, ihnen zu Straßenkundgebungen diente. Es war 
ein großes folgenjchweres Unglück, daß dieje rein revolutionären Aurpolitiker 
die Sührung in der Sozialdemokratie — eine Jelbftändige kommuniftifche 
Partei gab es ja damals noch nicht, fie war in der SPD. enthalten — an 
ji) reißen konnten. Sragt man, warum das jo wurde, Jo ijt die Antwort: 
diefe jüdischen Politiker und Literaten und ihre Gefolgsleute waren ge— 
wandte Dialektiker und Demagogen, überhaupt mit der Zunge und mit In- 
trigen den aus dem Arbeiterjtande hervorgegangenen Gewerkjchaften über- 
legen. Sie gewannen auch die Maffe für fich durch ihre Reden und lügen- 
haften Berjprechungen. Die Gewerkjchaftsvertreter verfuchten verjchiedent- 
fich, fich innerhalb der Partei durchzujeten, es gelang ihnen nicht. Es konnte 
ſich ereignen, daß die jüdische Sührerin Roſa Luxemburg offen erklärte: die 
Sewerkfchaft, die Arbeiter überhaupt, hätten der Sozialdemokratie nur als 
Mittel zum politifch-revolutionären Ziel und Zweck zu dienen. 

Die politifche Sührung ift bis heute bei den politifchen, jüdifchen und 
jüdifch geleiteten Marxiften geblieben. Auf ihrem Siege gründet fich neben 
anderem auch der Internationalismus der Jozialdemokratifchen und ihrer 
Jpätgeborenen Tochter, der Rommuniftifchen Partei. Sie waren tatjächlich 
Snternationalijten, und es blieb ihnen recht gleichgültig, was etwa aus dem 
Deutjchen Reich werden könne, vollends, ob die deutfche Wirtfchaft gediehe 
oder nicht. Man konnte im Gegenteil Jagen, daß die Sozialdemokratie mit 
Konſequenz und Sielbewußtjein ihre Politik auf VBerödung und Auszehrung 
der deutſchen Wirtjehaft abftellte, denn es mußte und Jollte ja doch vor- 
wärtsgehen mit der Verelendung. Aber das war es nicht allein, fondern 
die Juden der Partei, ihrer Natur gemäß von Grund aus international, 
jtrebten vorfichtig, aber mit allen Kräften die Snternationalifierung Deutjch- 
lands und jeiner Arbeiterjchaft im Marxjchen Sinne an. 

Sachlich geſehen beftand ſchon damit ein Jchroffer, unvereinbarer Gegenfat 
gegenüber den Gemwerkjchaftsführern und dem öIntereſſe des deutjchen 
Arbeiters überhaupt. Je beffer es dem Deutjchen Reich im ganzen ging, dejto 
beſſer ging es, wie bereits erwähnt wurde, auch dem deutſchen Arbeiter in 
jeiner ganzen Lebenshaltung. Wenn die politifchen Sührer der Sozialdemo- 
kratie dauernd beſtrebt waren aus internationaliftifchem und kapitaliftifchem 
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Sntereffe — um nur ein Beiſpiel zu wählen —, der ausländischen Einfuhr in 
Deutfihland die Wege auf Roften der deutfehen Landwirtjchaft und Inöuftrie 
zu ebnen, jo richtete fieh eine Jolche Politik natürlich ohne weiteres auch gegen 
das Lebensintereffe des deutjchen Arbeiters. Wenn die marxiſtiſchen Sührer 
fortgejett fehrien und Jchrieben: Nieder mit dem Kapitalismus, nieder, nieder, 
nieder! und dabei jede irgendwie antikapitaliftifche Maßnahme, fogar Gejet- 
entwürfe gegen die gröbften Auswüchfe des Börſenwuchers ablehnten, Jo 
arbeiteten fie auch damit direkt wie indirekt gegen das mwirtjıhaftliche und 
Joziale ISntereffe und für die Verfchärfung des Sklaventums der Arbeiter- 
ſchaft. 

Die wirklichen Vertreter der Arbeit, die Führer der Gewerkſchaften, aber 
hatten begriffen, daß der Internationalismus in jeder Beziehung der Feind 
war, und daß der deutfche Arbeiter als Glied zum deutjchen Volk und in 
eine deutfche Wirtfehaft und Jchließlich auch in den deutfchen Staat gleich- 
berechtigt gehörte. Sie verjuchten, die Konjeguenz zu ziehen und — der Staat 
ftieß fie zurück. Das wirkliche deutjche Arbeitertum — dieſen Namen ver- 
danken wir Auguſt Winnig — verlangte Eingliederung in den Staats= 
und Bolksorganismus auf nationaler Grundlage, und der Staat trieb die 
Gewerkjchaft mit Sußtritten in das Lager der internationalen Sozialdemo- 
kratie. 

Diefer heute ja fehon lange gefchichtlich gewordene Vorgang bedeutet eine 
tiefe und bittere Tragik, nicht allein für das deutſche Arbeitertum, Jondern 
für das deutjche Volk ſchlechthin. Wie war das möglich? 

Deutjcehbland war Arbeitgeberftaat geworden. Nach dem Kriege von 
1870/71 hielt es Bismarck, und gewiß mit Recht, für notwendig, die deutjche 
Snöuftrie auf jede Weife zu beleben und zu fördern. Seine Bemühungen 
hatten großen Erfolg: die Induftrie begann gewaltig emporzumachfen, die 
Zahl der Arbeiter, die Jie in die Betriebe einftellte, wurde immer größer. 
Die Ausfuhr deutjcher Inöuftrieprodukte brachte Geld in das bisher noch 
immer arme Land, nachdem in den fiebziger Jahren die wenigen Milliarden 
der franzöfifchen Kriegsentſchädigung im ſchon damals großen und tiefen 
jüdijchen Sumpf verjunken waren. 

Die großen Arbeitgeber, die Sührer der Induftrie leijteten in der Cat auf 
ihren Gebieten organijatorifch wie technifch mit Unternehmungsgeijt ganz 
Außerordentliches. Diefe in der ganzen Welt bewunderte Leiltung wird an 
ſich immer höchſte Anerkennung verdienen. Die meiften folcher hervorragen=- 
den Perjönlichkeiten hatten Jich durch ihre Sähigkeiten, durch Sleiß und 
Unternebmungsmut emporgearbeitet und fanden, zunächjt jedenfalls, ganz 
auf ich Jelbft. Darüber hinaus waren fie Saktoren, die für den Staat von 
böchfter Bedeutung und ihm brennend notwendig waren, weil fie Werte 
Ichufen, der Wirtjehaft und dem Staat und dem gefamten Volksleben Geld 
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zuführten. Das Selbftgefühl diefer mächtigen Betriebsherren war entjpre- 
chend groß, und man konnte es ihnen an und für Jich ficher nicht übelnehmen. 
Dem geellte fich ein Jich immer ftärker ausprägendes Herrenbewußtjein zu. 
Er war der Herr über Taufende und Zehntaufende von Arbeitern und An— 
gejtellten, Herr auf Jeinem Boden und in Jeinem Betriebe, und er forderte 
es als ſein Recht, jo Herr „im eigenen Haufe“ zu Jein. 

Sn diefer Auffaflung lag — und liegt — von vornherein das Unrecht und 
der Konflikt. Die alten Stagen, die Rechtsfrage des Verhältniſſes zwilchen 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nahmen notwendigerweile immer größere 
Maßjtäbe an, je mehr die induftriellen Betriebe an Anzahl und an Größe zu— 
nahmen und je mehr die Zahl der Arbeiter und Angeftellten wuchs: die alten 
Stagen des Arbeitslohns, der Arbeitszeit, des Rechtes der Arbeitnehmer, die 
Arbeit einzuftellen (zu ftreiken), der Entlaffung uſw. Die Arbeitgeber vertraten 
den Standpunkt, diejes jeien Sragen, die fie ganz allein zu erledigen hätten, die 
niemanden etwas angingen, denn das würde ja noch Jehöner Jein, wenn fie, 
die Snduftrieherren und Arbeitgeber, nicht einmal mehr Herren im eigenen 
Haufe fein dürften. Es falle ihnen nicht ein, fich diefes Recht nehmen oder 
auch nur beftreiten zu laſſen. So übten Jie diejes vermeintliche Recht: ſetzten 
die Arbeitsdauer fejt, wie fie wollten, entließen Arbeiter, wie es ihnen paßte, 
und fetten die Löhne an, wie es ihnen beliebte. Wem das nicht paßte, der 
konnte gehen. Wenn aber Arbeiter die Arbeit niederlegten, etwa um Lohn- 
forderungen zu erzwingen, dann rief der Betriebsherr nach Polizei, Staat 
und Gericht, dann — war es ein Verbrechen an der Arbeit, an der Wirt- 
Schaft, am Vaterlandel 

Der Staat ftellte Jich auf den Standpunkt Jehärffter Mifbilligung des 
Streiks an ſich und ging gegen jede Verhinderung eines Streikbrechertums 
mit größter Härte und Strenge vor. Gearbeitet müjfe werden, jemanden am 
Arbeiten zu hindern, jei ftrajbar. Seinerjeits vertrat der Arbeitnehmer die 
ihm nabeliegende und richtige Auffaflung: der Streik bilde die einzige Mög- 
fichkeit, Sorderungen an den Arbeitgeber mit einer gewiffen Ausficht auf 
Erfolg zu vertreten, erfolgreiches Streikbrechertum mache diefes Mittel 
wirkungslos. ri 

Entftanden bei Streiks Straßenunruben, Konflikte mit der Polizei, fo 
wurden gegen die Streikenden bärtejte, graujamfte Strafen verhängt. Es 
war kein Wunder, daß jo die Erbitterung in der AUrbeiterfchaft auf das 
böchfte ſtieg. Auf der anderen Seite unterließ auch der Staat bzw. das Reich 
alle autoritative Einwirkung auf das Arbeitgebertum bzw. Unternehmertum. 
Er Stand durchaus auf der Seite des Arbeitgebertums, grundjätlich wie im 
Einzelfall. Und der Reichstag? die Volksvertretung? 

Die Mittelparteien waren ausgeſprochene Inöduftrieparteien, die Linken, 
die nach dem Umfturz als Demokraten bezeichnet wurden, repräfentierten 
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den Handel und das Bankweſen, die Rechte in ihren verfihiedenen Schat- 
tierungen ftand ebenfalls unbedingt auf der Seite des Arbeitgebertums und 
betonte vor allem die Heiligkeit und Unbedingtheit der Staatsautorität. 
Reine diejer Parteien dachte auch nur daran, die Stage, die fich hier auf- 
warf, in ihrer die ganze Nation umfaffenden Größe zu erkennen. Man Jah 
mit Entrüjtung die „Auflehnung der unteren Klaſſen“, fand ihre Sorderungen 
unberechtigt und ſah alles diefes zufammen nur unter dem Gefichtspunkt: 
Sozialdemokratie, internationalijtiiche Umfturzpartei, Todfeindin der be- 
ſtehenden Ordnung, des nationalen Gedankens, des Heeres, der Monarchie, 
kurz aller derjenigen Inftitutionen, durch die das Reich geworden war und 
allein gejichert wurde. 

Betrachtete man die Sozialdemokratie in diefer Hinficht, jo trafen alle 
diefe Bezeichnungen zu. Das waren, wie wir geſehen haben, tatjächlich ihre 
Fiele. Aber trotdem Jah man in diefer Weiſe nur die Oberfläche, jedenfalls 
nicht das Ganze. In den neunziger Jahren lagen die Dinge Jo, daß aller 
Wahrjrheinlichkeit nach der Staat es in der Hand gehabt hätte, mit den 
Sewerkfchaften zu einer Verftändigung zu gelangen und dadurch die Jozial- 
demokratifche Partei zu [palten, oder durch den dann mächtig gewordenen 
Druck der Gewerkſchaften in ein anderes Fahrwaſſer zu leiten. Es gab ein- 
zelne Perjönlichkeiten, die wenigftens ahnten, daß die Srage der Sozial- 
demokratie bzw. des Marxismus einmal eine ſchlimme Wendung nehmen 
werde, wenn nicht der Staat Jich ihrer gründlich annehme. Der Kaijer nahm 
die Dinge leicht, wechjelte auch in feinen Anfchauungen. Von ihm ftammt 
die Außerung: mit der Sozialdemokratie werde er allein fertig, Jie Jei eine 
Stage von nur ephemerer Bedeutung. Dieſe Sozialdemokratie war es, 
welche die Throne im Herbft 1918 mit leichter Mühe boJeitigte. 

Wir erinnern uns noch ſehr wohl der lauten Entrüjtung der rechts ge- 
richteten Preffe, als ein füddeutjcher Minifter in einer Nede Jagte, es Jei 
Aufgabe des Staates, die jozialdemokratifche Bewegung in das Ganze der 
Nation einzugliedern. Es gab auch Parteien und Einzelperjönlichkeiten, die 
verJuchten, den Jozialen Punkt in den Vordergrund zu Stellen, wie der früher 
konjfervative Hofprediger Störker, wie Sriedrih Naumann, wie Theodor 
Stitfch, Liebermann von Sonnenberg, Raab und wie fie alle biegen. Keinem 
von ihnen gelang es, irgendwelche wejentlichen Teile der Arbeiterwelt für 
fich zu gewinnen. Die geJamten damaligen Verhältniffe im Deutfchen Reiche 
lagen auch für ſolche Verſuche denkbar ungünftig. 

Bei Jämtlichen Parteien, welche die damals übliche Bezeichnung der 
ftaatserhaltenden für fich in Anfpruch nahmen, galt ein Eintreten für die 
Sorderungen und Wünfche der Arbeiter als „unmöglich“, als ein Skandal, 
als ein Eintreten gegen die Monarchie, gegen „Thron und Altar“. Das 
mußten nicht wenige erfahren, die mit heißem Herzen verjuchten, unbefangen 
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die Joziale Stage zu erkennen und für ihre Löfung zu wirken. Waren es 
Beamte, jo war es mit ihrer Laufbahn vorbei, gehörten fie den Hofkreifen 
en, Jo drohte ficher die Ungnade. Bon allen Jolhen Männern wandten ihre 
Sejellfchaftskreije fich ab. 

Was jene kleinen neuen Parteien anbelangt, die ſich mit beftem Willen 
an die Joziale Srage heranmachten, Jo zeigte fich für fie alle früher oder ſpäter 
die Schwierigkeit als unüberwindlich, bei dem damals geltenden Wahlfyften 
ohne Hilfe oder zum mindeften Duldung der rechten und der Mittelparteien 
im Parlament zu einiger Geltung zu gelangen. Sie erhielten folche Hilfe oder 
Duldung aber höchftens dann, wenn Jie ich von allem „Nadikalismus“ ent- 
fernt hielten. So konnten ſie böchftens im kleinen Mittelftand einigen, freilich 
Jehr bejıhränkten Anhang finden. So war es unglücklicherweife nur natürlich, 
daß die Hauptmajfe der Arbeiterjchaft ſich wachſend der Jozialdemokratifchen 
Partei zuwandte, die nach der DBejeitigung des Sozialiſtengeſetzes ſchnell 
ihren gewaltigen Aufjchwung nahm und für die weit überwiegende Menge 
der Arbeiterſchaft die Trägerin ihrer Zukunft, die Sührerin zum Jozialifti- 
Ichen Zukunftsjtaat bedeutete. Man vertraute den Sührern der ſozialdemo— 
kratijchen Partei unbegrenzt und unbedingt. Alle jeine Sorgen und alle 
jeine Wünfche und Hoffnungen trug der Arbeiter zu der „völkerbefreienden 
Sozialdemokratie“. 

Die Steien Gewerkfchaften hatten, nachdem der Staat fie zurückgeftoßen 
hatte, und da fie bei keiner anderen Partei Verftändnis und Hilfe gefunden 
hatten, ihre Veftrebungen aufgegeben und die ſozialdemokratiſche Partei 
ganz und ohne Rückhalt zu ihrer Vertretung gemacht, denn Jo jagten fie: 
wer vertritt Jonft überhaupt unfere Intereffen? Die politifche Führung der 
Sozialdemokratie hatte damit den Sieg davongetragen. Sie tat nun das 
Shrige, um die hervorragendften Perjönlichkeiten der Gewerkfchaften felt, 
nach Möglichkeit unauflöslich mit der Partei zu verbinden. Man gab ihnen 
Reichstagsmandate, beteiligte Jie am Vorſtande der Partei, Jrhickte anderer- 
jeits Borftandsmitglieder der Partei in die Leitung des Gewerkjchafts- 
bundes. Die politijche Partei SPD. beftimmte damit die Haltung der Ge- 
werkfchaften auch in allen rein politijcehen Sragen. So kam es, daß die 
gewerkjchaftlich organifierte, im Grunde durchaus deutfch und national den- 
kende Arbeiterjchaft ſich rubig und vertrauensvoll auf den verderblichen 
Weg einer ausge)prochen internationaliftifchen Politik und Wirtfchaft, wie 
fie dem Weſen des Marxismus entjprach, führen ließ, während im Grunde 
die ganze Sinnesrichtung und Denkweife der deutjchen Arbeiterfchaft eher 
alles andere ift als marxiftifch. 

So batte ſich denn im Laufe weniger Jahre die ſchlimme und folgen- 
Schwere Entjeheidung vollzogen. Der Großteil der Arbeiterfchaft ftand im 
Seichen der roten Sahne und damit der internationalen Parole dem Staat, 
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dem Reich in bitterfter Seindfchaft gegenüber und bekannte fich rückhaltlos 
zum Siel des Umfturzes. Den Jo geſchaffenen Spalt mit allen Mitteln zu ver— 
breitern und zu vertiefen, den Kampf zu vergiften, bildete das dauernde 
erfolgreiche Beſtreben der Sozialdemokratie. Eine Propaganda des Hajfes 
und der Verhetzung ging von ihr aus, wie fie ohne Beiſpiel daftand. 

Dem damaligen Staat bzw. dem Deutjchen Reich machen wir bei kühler, 
jachlicher Beurteilung aller einfchlägigen Verhältniffe den fehweren Vor— 
wurf, daß er dieje Spaltung des deutjchen Volkes Jich hat vollziehen laffen. 
Es war die Pflicht des Reiches, infonderheit der Monarchie, das Prole- 
tariertum zu bejeitigen, das Arbeitertum gleichberechtigt mit den anderen 
Berufsftänden Wirklichkeit werden zu lajfen. Gerade die Monarchie hätte 
während des letten Jahrzehnts des alten und des erjten des neuen Jahr- 
bunderts diefe Aufgabe, jo gewaltig ſie an ſich auch damals war, mit ver- 
hältnismäßiger Leichtigkeit löfen können. Ihre Autorität und tatjächliche 
Macht in Deutfchland war eine beinahe unbejchränkte. Bei foftem Willen 
und klarem Ziel hätte der deutfche Kaiſer diefe Revolution von oben — 
denn eine Jolche wäre fie geweſen — mit Sicherheit durchführen können. Po- 
litiſche Kämpfe hätte es natürlich gekoftet, die internationale Sozialdemo- 
kratie würde ebenſo Widerftand verjucht haben wie die rechten Parteien 
von der entgegengefesten Seite, aber Jehr bald würde der Kaijer einen 
großen und dann gewaltig ſchnell wachjenden Teil des Volkes hinter Jich 
gehabt haben. Die Koſten der Umgeftaltung konnten kein Hindernis Jein, 
denn Deutjehland war ein auf dem Wege zum Reichtum ſchnell vorwärts- 
ftrebendes Volk. 

Die Monarchie und ihre Organe haben jenen guten und gerechten Kampf 
nicht gekämpft, fie haben verjäumt, den jozialen Spalt zu Jchließen. Dabei 
Joll man nicht etwa denken, daß in jenen Jahrzehnten die Joziale Stage, noch 
mehr die Jozialdemokratifche Srage, nicht bemerkt oder befprochen worden 
jeien. Im Gegenteil waren täglich die Zeitungen voll davon, zahlloſe Bücher 
und kleine Schrijien wurden gefchrieben, der Kaiſer hielt Reden, bald Jo 
und bald fo. Nach jeder Wahl ftellten die jtaatserhaltenden Parteien feft, 
„die rote Slut“ fei wieder gejtiegen, und das Frageſpiel, ob die Sozialdemo- 
kratie am Ende Jiegen werde, wurde unaufbörlich neu gejpielt und beant= 
wortet. Im Grunde, auch wenn es nicht gejagt wurde, ging durch das ge- 
jamte Bürgertum einchließlich der Regierung und der deutfchen Monarchien 
eine dumpfe Furcht, gepaart mit einer chronischen Willenslähmung. Wohl 
fand man auch die beiden Extreme vertreten: ſie jollen nur kommen, die 
Armee ift noch da, und die wird, wenn der Augenblick gekommen ift, dem 
Spuk Jehnell ein Ende machen! Das andere Extrem war etwa: man Jolle die 
Jozialdemokratijchen Sührer Minifter werden laſſen, jo die Sozialdemokratie 
zur Verantwortung beranziehen, dann würde fie ihren revolutionären Cha- 
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rakter fehr ſchnell verlieren. Keines von beiden gejchah. Beides wäre auch 
ein Unglück geweſen. Nach dem vorher Gejagten iſt klar, daß die überzeugte 
Sübrerjchicht der marxijtifchen internationalen Sozialdemokratie ihren revo- 
futionären Charakter auch durch Minifterftellen nicht verloren haben, ihre 
Wejensart überhaupt nicht geändert haben würde. Sozialdemokratijche 
Partei bedeutete unter allen Umjtänden Zerjetzung des Reiches und der 
Nation. Nein, nicht an der Partei, fondern am Arbeiter hätte die große 
friedliche Ummähung angefangen werden müjfen. 

Mit jener dumpfen Furcht vor zukünftiger Uberſchwemmung durch „die 
rote Slut“ gingen die entrüjteten Klagen über den Arbeiter, der nicht natio— 
nal ſei, und über die wachjende „Begehrlichkeit der Mafjen“: fie bekämen 
doch wahrhaftig genug! 

Zweierlei in erfter Linie wurde von Staat und Arbeitgebertum mit Recht 
hervorgehoben: die ſoziale Schutgefetgebung und die private Arbeiterfür- 
Jorge der großen Arbeitgeber. 

Auf Bismarcks Initiative wurden die Jozialen Arbeiterfürforgegefete ins 
Leben gerufen, ein gewaltiges Werk, das in der Welt einzig dajtand. Rein 
Staat der Erde hatte eine Jolche Einrichtung, noch dachte einer daran oder 
überhaupt an ähnliches. Es hat nie von irgendeiner Seite mit Erfolg be— 
ftritten werden können, daß die Arbeiterverjicherungsgejetze Bismarcks und 
des alten Railer Wilhelm I. eine große und ruhmvolle Tat gewefen Jind und 
ein kühner, bahnbrechender Schritt auf ein bis dahin unbetretenes Gebiet. 
Bismarck hat fpäter gejagt, er ſei mit dem Zwang in den Einzelbeftimmun- 
gen der Arbeiterſchutzgeſetze nicht einverftanden geweſen, habe fich natur- 
gemäß nicht um die Einzelheiten der Ausarbeitung kümmern können, Im— 
merhin ift bemerkenswert, daß Bismarck dafür geweſen wäre, den deutjchen 
Arbeiter in diejen Sragen, die ihn in Jeinem Eigenften angingen, lieber jehr 
viel freier und mündiger zu Jehen, als wie die Gejete den Arbeiter zu werden 
geftatteten. — Im Laufe der folgenden zwei Jahrzehnte find dann die Ar- 
beiterfchußgejete, mit ihrer anfänglichen Gejtaltung verglichen, im großen 
Maßſtabe weiterentwickelt worden. Staat und Bürgertum haben es immer 
als ſchnöde Undankbarkeit der Arbeiterjchaft bezeichnet, daß Jie troß diejer 
großzügigen Arbeiterſchutzmaßnahmen des Staates bis auf einen geringen 
Seil geſchloſſen hinter der roten Sahne der Sozialdemokratie weiter- 
marjchierte mit dem Ziel: Umfturzl und immer wieder: Umfturzl! Trotzdem 
hätte man ſich auch damals ſchon diefe entrüftete Stage auch Jelbft und von 
jelbjt beantworten können: 

Die Sozialdemokratie ftimmte im Neichstage gejchloffen gegen die Ar- 
beiterfchutsgefetze und auch Jpäterbin gegen jede VBervollkommnung und Er— 
gänzung derjelben. Sie Jagte den Arbeitern: Dieje Gejete Jind ein Tropfen 
auf den heißen Stein, außerdem wollen Jie euch Arbeiter immer mehr in 
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ftaatliche Abhängigkeit bringen, vor allem follen ſie euch um die kommende 
Revolution, um den großen „Kladderadatfch“ betrügen, der euch Arbeiter 
zu Herrjehern in Deutjchland machen wird und der nahe bevorfteht, wenn 
ihr euch nicht irremachen laßt. Wie ſchon gefagt wurde, befand Jich die So— 
zlaldemokratie in fortdauerndem, glänzendem Aufftieg Jeit dem Beginn der 
neunziger Jahre, alles in ihr war voll höchfter ZuverJicht, dem Arbeiter hielt 
man dauernd die Jchönften Zukunftsbilder vor. Und da Jollten dieje ſich von 
der bisher immer Jiegreichen roten Sahne trennen? Und es kam noch eines 
binzu, wohl die Hauptjache: der deutjche Arbeiter erkannte, daß etwas 
Wahres daran war, wenn ihm Jeine Preffe vorhielt, daß die Arbeiterjchuß- 
geſetze an der unterdrückten Stellung des Arbeiters im Staat gar nichts 
änderten. Schutz gegen den Arbeiter brachten Jie nicht, noch Jollten fie ihn 
bringen. 

Es konnte dem Arbeiter nicht verborgen bleiben, daß zum einen Teil die 
Geſetze gemacht worden waren, um der Jozialdemokratifchen Bewegung, zu 
der er Jich bekannte, den Wind aus den Segeln zu nehmen. Nach den Atten- 
taten auf den alten Raifer folgte dann Bismarcks Sozialijtengefet, von dem 
Bebel |päter zugeftand, daß eine längere Dauer desjelben die Sozialdemo- 
kratie tatJächlich vernichtet haben würde. Kaiſer Wilhelm II. ließ das So— 
zialiftengejet fallen. Was geſchehen Jein würde, wenn es geblieben wäre, 
wiſſen wir nicht. Man kann aber nicht bezweifeln, daß die Ungelöjtheit der 
Jozialen Stage, befonders der Arbeiterfrage, fich doch immer wieder in Ge— 
ftalt revolutionärer Veftrebungen geltend gemacht haben würde, wenn nicht 
eben die Monarchie und ein leitender Staatsmann den Weg der Jozialen 
Revolution von oben befchritten hätten. In den fiebziger und achtziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts mochte man über die Kraft, die Art 
und das naturnotwendige Wachjen diefer Bewegung im unklaren fein kön- 
nen. Dom letzten Jahrzehnt des alten Fahrhunderts an hätten Unklarheit 
und Selbfttäufchung diefer Art nicht mehr möglich fein dürfen. Aber 
außerdem: es war ja tatjächlich Jo, daß die gefamten damals fo ftarken und 
umfangreichen berrfchenden Schichten mit dem ganzen Bürgertum in der 
alten Auffaffung feft und bewußt verharrten, daß der Arbeiter eben die 
untere und zum Dienen beftimmte Schicht der Bevölkerung fei. 

Ebenſowenig wie die Reichsgefetze für Arbeiterſchutz konnten die privaten 
Sürjorgeorganifationen der Arbeitgeber zur Schaffung fozialen Ausgleiches 
und Sriedens beitragen. An und für ich ift anzuerkennen, daß es fich auch 
bier um an fich großzügige Vorhaben und Einrichtungen handelte. Die In— 
baber der Riejenbetriebe, wie fie durch) Namen wie Krupp und Stumm und 
die Herren des Roblenbergbaus bezeichnet werden, ſorgten zum Teil für ihre 
Arbeiter und Angeftellten in großzügigfter Weife. Verpflegung, Verfiche- 
rungen aller Art, Altersbeime, Eigenhäujer ujw., alles das wurde aus dem 
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Bollen, auch mit dem Willen, Soziales und Gutes zu ſchaffen, verwirklicht. 
Auch von diefer Privatfürforge galt, da Jie in der Welt ihresgleichen nicht 
babe. 

Diefe großen Arbeitgeber vertraten den Standpunkt: dies alles habe ich 
nicht nötig, tue es aus freiem Willen und verlange dafür, daß meine Ar— 
beiter und Angeſtellten politifch meine Richtung vertreten. Wer von ihnen 
der Sozialdemokratie zuneigt, hat in meinem Werke nichts mehr zu ſuchen! 
— Vom Standpunkte Jolcher Arbeitgeber war diefe Anficht bis zu einem 
gewilfen Grade begreiflich. Von einem höheren Standpunkt gefehen, war 
zunächjt einzuwenden, daß das Geld, mit welchem die Wohlfahrtseinrichtun« 
gen beftritten wurden, doch eigentlich kein Geſchenk des Arbeitgebers war, 
jondern nicht zum wenigften zum Ertrage der Arbeit jeiner Angeftellten und 
Arbeiter gehörte. War dies Jehon ein ſchlimmer Punkt, den natürlich auch 
die Sozialdemokratie fofort aufgriff und ausgiebig ausbeutete, Jo verſtehen 
wir nur zu gut, daß auch diefe patriarchalifch gedachte Arbeiterwohlfahrts=- 
pflege, die der Arbeiter und Angeſtellte mit feiner politifchen Entmündigung 
bezahlen mußte, keineswegs dem Jozialen Frieden diente, fondern die Gegen- 
ſätze nur noch mehr verjchärfte und vergiftete. 


Der Weg der roten Fahne 


Der Arbeiter, fejt, zielbewußt und mit raffinierter Täufchung von der 
Sozialdemokratie geführt, begriff es nicht, der Gedanke kam ihm gar nicht, 
daß jein Wohl und Wehe mit dem des Landes und der Nation naturhaft 
und unauflöslich verkoppelt ſei. Bon grenzenlofem Vertrauen zur Jozial- 
demokratijchen Parteileitung erfüllt, nahm er auch keinen Anftoß daran, 
Jondern ftimmte begeijtert zu, wenn die Reichstagsfraktion Jeiner Partei 
gegen Luxusfteuern, wie 3. B. Sektjteuern, oder, wie ſchon erwähnt wurde, 
gegen Börjenfteuern und Börjengejetze, gegen Gefetentwürfe zur Stützung 
der Landwirtjchaft, des Mittelftandes, des Handwerks ftimmten. Mittelftand 
und Bauernftand, jo erklärte die Partei dauernd in Wort und Schrift, jeien 
reaktionäre NRückjtände einer dem Untergang geweihten Zeit. Je eher Jie 
zugrunde gingen, defto bejfer. Kam im Veichstage oder in der Preffe oder in 
Berfammlungen einmal die Srage zur Erörterung, ob es denn wirklich wün— 
Jehenswert ſei, daß diefe Berufsftände untergingen und wie denn, zum Bei— 
jpiel, die Ernährung der Bevölkerung Jich vollziehen Jolle, dann hieß es von 
Jozialdemokratijcher Seite: Nahrungsmittel und alle Bedürfniffe des täg- 
lichen Lebens könne man ja vom Auslande beziehen, Jicher beffer und billiger, 
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Eine ſolche Verſorgung der deutfchen Bevölkerung werde außerdem den 
ganz unfchätbaren Vorteil haben, „die trennenden Schranken zwiſchen den 
Nationen zu befeitigen“ und damit den Völkerfrieden für immer und un— 
verbrüchlich zu verbürgen. Und fragte man: ja, wenn nun Landwirtjchaft und 
Handwerk und gewerblicher Mittelftand tot find, wovon Jollen dann die 
Leute leben?, fo war die Antwort: wenn der Jozialiftifche Zukunftsjtaat erſt da 
ift, werden die Zuftände fo Jein, daß kaum gearbeitet zu werden braucht, 
Steuern werden überhaupt nicht mehr gezahlt werden, Geld wird immer vor- 
banden Jein, weil keine Ausgaben mehr für Heer und Slotte wegen des all- 
gemeinen Weltfricdens notwendig find, und wer in Deutjchland trotzdem keine 
auskömmliche Exijtenz finden Jollte, nun, der kann ja auswandern! Das 
trügerifche Sdeal der Internationalität Jaß Felt in den Köpfen und in den 
Herzen der irregeführten Maffen, und nicht nur in den ihrigen, Jondern auch 
im Liberalismus galt jede Internationalifierung, jeder Schritt auf dem 
Wege der Internationalität als eine „Entwicklung“. Das war jene Vor— 
liebe Jo vieler Deutjcher, von der Schon gefprochen wurde, und die Bewun- 
derung alles Ausländifchen, die Neigung, alles das, was in einem anderen 
europäifchen Lande fich begab oder in den Vereinigten Staaten, als viel voll= 
kommener und „fortgejchrittener“ zu halten als die Berhältniffe im eigenen 
Lande. Seine Sührer und Geitungen redeten dem Arbeiter auch täglich ein, 
daß die „großen Demokratien des Weftens“ fi) ganz anders und viel 
freundlicher und vertrauensvoller verhalten würden, wenn in Deutfchland 
der nationale Gedanke nicht mehr vertreten fei und vor allem der deutjche 
Militarismus und Marinismus verfchwänden. Hier wollen wir uns daran 
erinnern, daß das Schlagwort vom Militarismus, das die „großen Demo- 
kratien des Weftens“ in der ganzen Welt als Anklage und zur Behauptung 
angeblicher deutjcher Eroberungsjucht propagierten, der Verleumdungs- 
propaganda der Sozialdemokratie Deutjchlands entftammte. Wenn man 
erlebt bat, welch ungeheuren Schaden jenes Hetzwort vom deutſchen Milita- 
tismus dem deutjchen Volk getan hat, wie es nicht zum mwenigften bewirkt 
bat, daß die Bevölkerungen unjerer Kriegsgegner dem Kriege gegen Deutjch- 
land zuftimmten, Jo weiß man, welches Verbrechen die Sozialdemokratie damit 
gegen das Deutjche Reich und Volk und nicht zum wenigften gegen die 
deutſche Arbeiterfchaft in jabrzehntelanger, fortgejegter Handlung be— 
gangen hat. 

Dieje Dinge find „Schon lange her“. Das ungeheure Ereignis des Welt- 
krieges, der Zujammenbruch und das Elend der Nachkriegszeit liegen da- 
zwijchen, und leider find Erinnerung und Gedächtnis in unferem Volke nie- 
mals mangelhafter geweſen als jett. Gerade dem Arbeiter verheim- 
licht die marxiſtiſche Preſſe noch heute die eigentlichen Urjachen des 
Krieges, die im Auslande ſchon feit Jahren mit unbekümmerter Rückjichts- 


Der tüchtigste Arbeiter der Welt 4 


lofigkeit zugegeben werden. Die älteren unter den deutfchen Arbeitern aber 
werden Jich daran erinnern, wie nicht lange vor dem Kriege Arbeiterdepu- 
fationen aus dem Auslande, auch von der englifchen Arbeiterpartei, nach 
Deutjchland kamen, fich von ihren deutjchen Kollegen die deutjchen Groß— 
ftädte zeigen ließen und nachher in ihren Zeitungen Jehrieben: nicht allein 
die Jozialdemokratifchen Sührer, Jondern auch die große Maſſe der Unter- 
führer, alſo Parteijekretäre und andere Sunktionäre, jeien wahrhaftig alles 
andere als Proletarier, die um ihre Exijtenz ringen, ſie alle machten den 
Eindruck von behäbigen und genußfroben Bourgeois. Das hinderte dieje 
aber nicht, in den fchrillften Tönen die durch die Tatfachen längſt widerlegte 
Berelendungslehre ihres Marx zu verkünden und dabei durch die Politik 
der Partei den bei jeder Gelegenheit von ihnen verfluchten Kapitalismus 
durch die Erhaltung ihrer Sraktion im Neichstage zu Jehüßen und immer 
mächtiger werden zu lajfen. 

Der Arbeiter von heute weiß auch nicht, daß es gerade diefes ſein mate- 
tielles Gedeiben gewejen if, — bei nach wie vor ſchnöde unterdrückter 
fozialer Stellung — das den Hauptgrund zu jenem Haffe der großen wejt- 
lichen Demokratien Anlaß gegeben bat, die 1914 den Weltkrieg entfeffelten. 

Sn der ganzen Welt gab es keine Urbeiterfchaft, die nur annähernd einen 
jo hoben Stand allgemeiner Bildung und eine Jo vollkommene yjtematijche 
Sachbildung befaß wie der deutjche Arbeiter. Die Qualität feiner Arbeits- 
leiftung ftand unerreicht da. Dafür nur zwei Beiſpiele recht verjchiedener 
Art: Sranzofen, Briten und Amerikaner bemübhten Jich vergeblich, die 
Qualität der deutjchen ſchweren Geſchütze, befonders der Schiffsgejchüte, zu 
erreichen. Genau jo ging es mit optifchen Inftrumenten, Schiffskompaffen 
und ähnlichen Sabrikaten, die höchfter Genauigkeit, Sachkunde, Gefchicklich- 
keit und Gemwijjenhaftigkeit bedurften. Britifche und amerikanifche Offiziere 
und Ingenieure gaben das öffentlich und in privaten Gejprächen ohne 
weiteres zu: unjere Arbeiter können das einfach nicht! Und jo war es wirk- 
lich, und zwar beinahe auf allen Gebieten. Dabei Joll keineswegs verjchwiegen 
oder gar entjehuldigt werden, daß die deutjche Snduftrie vor dem Kriege und 
ganz befonders nachher, Schundware ins Ausland Jıhickte. Daß es aber 
Schundware war, war nicht Schuld des deutjchen Arbeiters, jondern des 
kapitaliftifchen Arbeitgebertums, welches Jich nichts daraus machte, um des 
Seldgewinnes wegen den Auf der deutfchen Ware in der Welt zu ruinieren 
und damit in weiterer Solge den deutjchen Arbeiter zu Jehädigen; aber das 
find Dinge, die hauptjächlich für die Nachkriegszeit in Betracht kommen. 

Als der Weltkrieg begonnen hatte, Jehrieben englifche Zeitungen: nach 
dem Siege der verbündeten Mächte müjfe Deutjehland derart ausgefogen 
werden, daß Jeine Arbeiterfchaft nicht mehr jo gründlich ausgebildet werden 
könne wie vor dem Kriege. Dieſe Konkurrenz müffe verfhwinden. Ebenſo 
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tönte es aus Srankreich. In den Jahren vorher klagte man in Großbri=- 
tannien auch: feit dem deutſchen Aufſchwunge müſſe der Engländer viel mehr 
arbeiten als früher, um dem deutſchen Wettbewerb begegnen zu können, 
Hier müffen wir zur Vermeidung von Mißverftändniffen eine kurze Ein- 
Schaltung machen: 

Es ijt nicht an dem, daß Großbritannien ein treuer, neidlofer Sreund 
Deutfchlands geworden wäre, wenn die Deutfchen auf Überſeehandel ver- 
zichtet hätten. Großbritannien ift es vielmehr immer, abgefehen von feinem 
Überjeehandel, auf Jeinen europäilchen Seftlandbandel angekommen, da= 
runter nicht zum wenigjten auf den Handel in Deutjchland ſelbſt. Wollte 
man verhindern, daß Millionen Deutjcher auswanderten und dem deutjchen 
Bolkstum verlorengingen, dann mußte Deutjchland Inöuftrie treiben. Dieſe 
Meinung bat auch Bismarck, der die Wurzeln deutfcher Kraft immer auf 
dem heimifchen Boden Jah, noch kurze Zeit vor Jeinem Tode einem Eng- 
länder Sidney Whitman gegenüber vertreten. Die Ausdehnung der In- 
duftrie war damals in der Zeit des gewaltigen Anwachſens der deutjehen 
Bevölkerung eine einfache Notwendigkeit, die nur fehr allmählich durch 
Pflege der Landfiedlung hätte gemildert, nie befeitigt werden können. — 

Das Verbrechen der Sozialdemokratie gegen den deutſchen Arbeiter war 
aljo in diefem Belang das folgende: Die Jozialdemokratijche Sührerjchaft log 
den deutjchen Arbeitern vor: „die großen weltlichen Demokratien“ jeien zu 
einer rückhaltlofen und vertrauensvollen Steundfchaft mit Deutjchland be— 
teit, ja wünjchten eine ſolche heiß und ehrlich, nur fürchteten fie den deutjchen 
Militarismus und Marinismus, denn diejer diene lediglich deutſchen Er- 
oberungsabjichten der in Deutjchland herrſchenden Schichten, welche ge- 
wiſſenlos bereit feien, den deutjchen Arbeiter für ihr Geldgefchäft oder aus 
chauviniſtiſcher Ruhmſucht in den Cod zu Schicken. Die freien Demokratien 
warteten nur darauf, daß Deutjchland Jeine Verfaſſung ebenfalls in eine 
Demokratie ändere. Die weftlihen Demokratien warteten ferner nur darauf, 
daß Deutjchland Jeine Grenzen öffne und nicht durch reaktionäre Zölle ge- 
jehloffen bielte. Solange diefe und andere Sorderungen nicht erfüllt worden 
Jeien, könne der jo tief beklagenswerte ge)pannte Zujtand und die jährlich 
wachjende Kriegsgefahr nicht bejeitigt werden. 

Es war kein Wunder, nur ein großes Unglück, daß der deutfche Ar- 
beiter all diefes glaubte. Er las ja nur die Jozialdemokratijche Preffe und 
börte nur fozialdemokratifche Redner, — in Verſammlungen anderer Par- 
teien zu geben, war ihm verboten. Er hatte keine Ahnung davon, daß es ge- 
tade der hohe Stand feiner eignen Urbeitsleijtung war, auf die er mit Recht 
ſtolz war, welche das Ausland zur Auffaffung und zum Entjehluß brachte: 
Jo könne es nicht weitergeben, Deutjchland müſſe „das Nückgrat gebrochen 
werden“, 


Die Feinde bauten auf die SPD. 43 


Gerade der deutjche Arbeiter hat immer ein Jehr ausgefprochenes Ge- 
fühl für Recht und Gerechtigkeit gehabt. Hätte man ihm von Jeiten Jeiner 
Partei gejagt, wie die Dinge in Wirklichkeit lagen, und daß es Jeine ehr— 
liche und gewiſſenhafte und friedliche Arbeit war, welche „die großen Demo- 
kratien des Weftens* nicht ertragen wollten, weil fie, auf altem Reichtum 
jittend, keine Luft zum Arbeiten mehr hatten, — ja, was würde der deutjche 
Arbeiter dann gejagt haben? Wir Jind Jicher, er hätte gejagt: liegen die - 
Dinge Jo, dann freilich ift es richtig und muß Jo Jein, daß Deutjchland fich 
eine Wehrkraft ſchafft und auf der Höhe hält, die genügt, um den Srieden 
zu ſichern und im Außerften Salle das Volk und das Reich erfolgreich zu 
Ichützen. Und heute fragen wir den Arbeiter: kann man in Abrede ftellen, 
bei niüchternfter und unparteilichfter Betrachtung, daß es dem alten Reiche 
gelungen ijt, den Srieden zu erhalten, jolange die deutjche Wehrkraft im 
europäijchen Auslande gefürchtet wurde, und daß der Krieg entfejfelt wurde, 
als man dort glaubte, die Übermacht der vereinigten Seinde genüge, um 
Deutfchland zu erdrücken und auszubhungern? Hat der deutjche Arbeiter, Jo 
weit er fich noch zum Marxismus bekennt, bis heute erfahren, daß bei Be— 
ginn des Krieges die franzöſiſche Armee allein auch ohne ihre Verbündeten 
ftärker war als die deutjche? Xein, er glaubte und glaubt auch heute noch, 
daß „eigentlich“ Deutjchland doch der Srankreich weit überlegene Angreifer 
1914 gewejen Jei. 

Während des Krieges wurden in Brüffel in den Archiven des Außen- 
minijteriums Berichte belgifcher Gejandten aus den verjchiedenen Staaten 
an die belgiſche Regierung gefunden. Sie, die auch heute noch von großem 
öntereſſe Jind, zeigten, daß man in Paris und London jeden neuen Zuwachs 
der deutjchen Sozialdemokratie mit größtem Jubel begrüßte. Auch das 
Schrifttum diefer Mächte in den Jahrzehnten vor dem Kriege beweilt, dak 
man jeden Erfolg der Sozialdemokratie als eine Schwächung Deutjchlands 
betrachtete und begrüßte. Ausländifche Verfaſſer, bejonders franzöſiſche und 
englijche, ftellten während der letten zehn Sabre vor dem Kriege häufig Be— 
trachtungen darüber an, ob Deutjchland überhaupt in der Lage jein werde, 
einen großen Krieg zu führen. Sie waren fich alle darüber einig, daß, wenn 
überhaupt, für die deutfche Kraft und Ausdauer nur ein ſehr kurzer Krieg 
möglich fei: Deutjchland habe nicht genug für ſeine Land- und Binnenwirt- 
Jehbaft geforgt, um die Hauptbedürfniffe aus dem eignen Lande zu derken, 
der Seeweg würde im Kriege durch Blockade abgefchnitten fein, und dann 
wiirde ſehr bald die Sozialdemokratie im Interejje der Arbeiterſchaft auf 
Jehleunige Beendigung des Krieges drängen, vielleicht ſchon gleich den 
deutjchen Aufmarfch unmöglich machen. Es ift eine gefchichtliche Tatjache: 
die Sozialdemokratie Deutjchlands bat durch ihre verderbliche Einwirkung 
auf die Wirtjehaftspolitik in den Jahren vor dem Kriege verhindert, daß 
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der deutſche Boden die Hauptnahrungsmittel in einer für notdürftige Er— 
nährung der ganzen deutjchen Bevölkerung erforderlichen Menge hervor- 
bringen konnte. Gewiß, Deutſchland hat im Kriege viel länger ausgehalten, 
als die Seinde vorher geglaubt hatten. Wenn ſie aber in den Vorjahren 
überzeugt gewejen wären, daß Deutſchland in einem Kriege nicht aus- 
gehungert werden könnte, Jo würden ſie den Krieg überhaupt gar nicht be— 
gounen haben, und dann hätte der deutjche Arbeiter Frieden behalten. 

Im gejamten Auslande war vor dem Kriege die feſte Meinung verbreitet: 
die Sozialdemokratie werde durch ihre Oppojition Deutjchland in einem 
Kriege lähmen. Man rechnete hiermit bejtimmt, und zwar auf Grund immer 
wiederholter Äußerungen Jozialdemokratifcher Sührer und ihrer Haltung 
gegenüber allen Wehrforderungen. Hier wird man nun einwerfen: ja, was 
willft du denn! Die Sozialdemokratie hat doch im Auguft 1914 die Kriegs- 
kredite bewilligt! Ja, fie hat Jie bewilligt, weil der deutjche Arbeiter fie dazu 
zwang und die Sührer ſonſt weggefegt haben würde; von diefem einzig- 
artigen Vorgang wird noch gejprochen werden. Wir können aber auch in 
dieſem Punkt wiederholen: die Jozialdemokratijchen Sührer haben das Aus— 
land zu der Überzeugung gebracht, daß die Sozialdemokratie in einem Kriege 
Kredite und Heeresfolge verweigern würde. Ohne diejen Glauben würden 
die anderen Mächte nicht zum Kriege gejchritten Jein. 

Eine Arbeiterpartei, die einzige deutfche Arbeiterpartei zu fein, 
behauptet die Sozialdemokratie, und dabei hat fie durch ihre Wirtjchafts- 
politik, durch ihre Antiwehrpolitik und durch ihre Außenpolitik entjcheidend 
dazu beigetragen, das ſchwerſte Unglück über den deutjchen Arbeiter her— 
einbrechen zu laffen. Wir hören die erjtaunte Stage: was war denn Jozial- 
demokratifche Außenpolitik? Das läßt Jich leicht beantworten: 

Bismarck, der große Meifter der Außenpolitik, hatte ftets für lebens- 
wichtig gehalten, daß Deutſchland möglichjt gute Beziehungen zum ruſſiſchen 
Reiche habe und unterhalte. Sein erjter Nachfolger vernachläffigte diefen 
richtigen Grundfat. Die Beziehungen zwijchen den beiden Mächten wurden 
immer Jehlechter, Rußland chloß Jein Bündnis mit Srankreich. Die Nach 
folger im deutjchen Neichskanzleramt hatten dann den Willen, die Be— 
ziehungen zu bejjern, und wenn fie damit Schiffbruch erlitten, jo war daran 
nur zu einem Teil ſchuld, daß fie keine Bismarcks waren. Eine Haupturfache 
für den MWiferfolg bildete die Hete der Sozialdemokratie gegen Außland: 
das Zarenreich jei reaktionär und verfolge die Juden, mit diefem Lande 
dürfe Deutjchland keine guten Beziehungen unterhalten. In Außland wurde 
man infolge diefer unermüdlich fortgejetten Hetze immer mißtrauifcher gegen 
Deutfchland und verband Jich außer mit Srankreich auch mit England im 
Jahre 1905. 

Der umgekehrte Zall lag dem Weften gegenüber vor: die deutfche Soziah- 


Die Führer fürchteten Krieg wegen der Partei 45 


demokratie ftand während aller Reibereien und Streitfragen des Deutjchen 
Reiches mit Srankreich und England immer auf deren Seite. Franzöſiſche 
Sozialdemokraten wurden als unbedingte Autoritäten angejeben, und was 
fie an der deutfchen Politik tadelten, das warfen die Sozialdemokraten mit 
größter Heftigkeit der deutfehen Negierung vor. Wenn man ſich in Eng- 
land oder in Srankreich darüber ärgerte, daß Deutjchland fich genügenden 
Schuß zu Lande und zu Waffer zu Schaffen verjuchte, Jo ſchrie die Jozial- 
demokratifche Sührung der Regierung zu: wie könnt ihr etwas tun, was 
den beiden großen Demokratien des Weſtens nicht gefällt! Diefe und viele 
andere Tatjachen zeigen, daß die Mächte, welche Deutfchland 1914 an= 
gegriffen haben, zu einem jehr erheblichen Teil durch die Haltung der Sozial- 
demokratie Deutjchlands dazu veranlaßt worden Jind. It das nun Arbeiter- 
politik? 

Steilich war man in der Sührung der Sozialdemokratie tatfächlich nicht 
mehr der Anficht ihres verjtorbenen Seiftespapftes Karl Marx, daß der 
Arbeiter nichts zu verlieren habe als ſeine Ketten und daß ein Krieg ohne 
weiteres zu begrüßen jei, weil er die große Gelegenheit für die Revolution 
bringen werde. Nein, man wußte unter den Jozialdemokratifchen Sührern 
gut genug, daß ein großer Krieg gerade von dem deutjchen Arbeiter furcht- 
bare Opfer aller Art verlangen werde. Das war aber natürlich nicht maß— 
gebend. Die Sozialdemokratie hatte die größte Furcht vor einem Kriege, 
weil ſie für den Beſtand der Partei fürchtete. Bei Eintritt des Kriegs- 
zuftandes würde die deuffche Reichsregierung die fichere Möglichkeit haben, 
die Jozialdemokratifchen marxiſtiſchen Sührer zu erledigen, zu vernichten. 
Diefe Anficht war durchaus richtig. Es hätte in der Tat jeden Augenblick 
in der Hand der Regierung bzw. der Militärgewalt gelegen, reinen Tiſch 
mit der Sozialdemokratie zu machen. Erinnern wir uns hierbei wieder daran: 
das ift die „Arbeiterpartei“ 

Die Armee des alten Deutjchen Reiches war in der ganzen Welt eine als 
unerreichbar bewunderte Organijation. Sie war auch zur Bolkserziehung 
unſchätzbar. Das geben heute in Deutjchland viele Väter zu, die früher 
weidlich über das Heer und die pflichtmäßige Dienftzeit geſchimpft und ge— 
fäftert haben. Unjererjeits geben wir heute gern zu, daß auch in der Armee 
des alten Deutjchen Reiches Mißſtände waren, die ſich im Verlaufe des 
Krieges und nachher gerächt haben. Auch diefe aber müſſen mit Gerechtig- 
keit und Unparteilichkeit beurteilt werden. Das ijt um Jo mehr nötig, als 
die alte Armee von der Sozialdemokratie auf das ausgiebigfte benutzt wurde, 
um den Arbeiter mit Haß gegen fie und das eich zu erfüllen. 

Sedes Jahr gab es anläßlich der Haushaltsberatungen der Wehrkraft eine 
lebhafte Debatte über Mißhandlungen von Soldaten durch ihre Vor— 
gejezten. Ebenſooft wurde feftgeftellt, da die tatjächlich vorgekommenen 
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Sälle im Verhältnis zur Stärke der Armee nur einen geringen und von 
Jahr zu Jahr abnehmenden Prozentjat bildeten. Die in ſolchen Sällen ver- 
hängten Strafen wurden bekanntgemacht, und bei keiner Partei des Reichs- 
tages noch bei der NRegierung fehlte es am Ausdruck ſcharfer Mifbilligung. 
Man nahm dort ſolche Dinge keineswegs leicht. Trotzdem wurde von Jeiten 
der gejamten fozialdemokratijchen Preffe eine dauernde, ungeheure und auf- 
reizende Hetze daraus gemacht: der Arbeiter follte die Armee baffen 
und in ihr das ganze Syjtem, deffen unzerbrechbare Stüte fie be— 
deutete. Die Armee, jo hatten die Jozialdemokratifchen Sührer Jahrzehnt für 
Jahrzehnt der Arbeiterbevölkerung eingeprägt, jei das eigentliche Hindernis 
für den Sieg der völkerbefreienden Sozialdemokratie in ihrer Eigenſchaft 
als Werkzeug der Reaktion. Auch diefes Beijpiel der Vorkriegspergangen- 
heit zeigt, wie es dem Marxismus entjcheidend darauf ankam, die Arbeiter- 
ſchaft mit Haß gegen alle Einrichtungen des damaligen Syjtems zu erfüllen, 
eine Verjtändigung unmöglich zu machen, denn Jie würde, wie wir Jahen, den 
Marxismus bejeitigt haben. 

Wie rückjichtslos bei einem Hausbau unter den dort befchäftigten Ar- 
beitern mit ſchwerſten Mißhandlungen gegen den „Kollegen“ vorgegangen 
wird, welcher die politische Anficht der Mehrheit nicht teilt, war damals 
Ichon bekannt. In ſeinem lange nachher veröffentlichten Buch „Mein 
Kampf“ erzählt Adolf Hitler auch hiervon und von der an ihn gerichteten 
Drohung: wenn er noch einmal auf den Bau käme, dann würde man ihn hin» 
unterwerjen. Genug, gerade untereinander waren und find die größten Bru— 
talitäten von Marxijten an der Tagesordnung. Die Maffe, die Mehrheit 
wendet fich unbedenklich gegen den einzelnen, und zwar ftets unter dem Ein- 
fluß politifch-marxiftifcher Agitatoren, die Juden oder von ihnen vorgefchickt 
waren. 

Selbjtverftändlich Joll derartiges keineswegs mit den Zuftänden in der 
Armee verglichen werden, deren Vorgejettenkörper die Pflicht hatte, die 
militärpflichtige Jugend des deutjchen Volkes Jahr für Jahr im Dienfte 
des Vaterlandes zu erziehen und auszubilden. Jede, auch die kleinfte Miß- 
handlung mußte da unerbittlich verurteilt werden. Daß in einem Jo ge» 
waltigen Körper wie der damaligen Armee Dinge vorkamen, die nicht vor— 
kommen durften, ift aber eine menjchliche Selbjtverjtändlichkeit. Daß es Vor- 
gejezte im Offizierkorps und im Unteroffizierkorps gab, die nicht auf der 
notwendigen hohen Stufe ftanden oder Jich von ihrem Temperament hin— 
reißen liegen, war ebenfalls nicht zu verwundern. Waren die Vorgefetzten 
nicht alle Engel, Jo konnte man das auch nicht von allen Untergebenen jagen. 
Es kam vor, daß gerade überzeugte marxiftifche Sozialdemokraten es darauf 
anlegten, ihre Borgejetzten zu Mikhandlungen zu reizen. Mancher Unter- 
ofjizier ijt durch Jolche Jyftematijchen Bemühungen um Jeine Nerven gebracht 
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worden, obgleich er wußte, daß feine perjönliche Exiftenz auf dem Spiele 
ftand. Daß bier wie beinab immer die Perjönlichkeit im guten wie im 
Jeblechten den Ausjchlag gab, ift Jelbftverftändlich. Dem Offizier, der wirklich 
erzog, unparteilich und gerecht war, Jelbjt etwas konnte, wurde Strenge, 
auch wenn fie einmal über die Grenze ging, von ſeinen Untergebenen nicht 
übelgenommen. Und entjprechend war es bei dem Unteroffizier, wenn er nur 
die richtige Art hatte und die Mannjchaft ſein Wohlmollen merkte, Jo 
nabm man ihm eine Entgleifung nicht übel oder verzieh fie ihm. Und 
umgekehrt konnte Jich der Mann manches leiten, wenn er im übrigen die 
DerJönlichkeit danach war. Daß es Leutejchinder gab und immer geben 
wird, ift nun einmal eine Latjache. Ständige Kontrolle, ſcharfe Strafe und 
entjprechende Erziehung der Offiziere und Unteroffiziere konnten das Übel 
bis auf geringe Veſte beeitigen. 

So oft das Thema auch bejprochen worden ift, etwas Unausge]prochenes 
blieb. Diefes Unausgefprochene würde auch geblieben fein, wenn es keine 
einzige Mißhandlung mehr und kein einziges Schimpfwort mehr von Vor— 
gejettten gegen Untergebene in der deutjchen Armee gegeben hätte: der Ar— 
beiter fühlte fich da in einer Welt, die ihm während feiner ganzen Erziehung 
durch die politiſchen Genoſſen als fein Todfeind hingeftellt worden war. War 
der jo mit Vorurteil erfüllte junge Arbeiter Soldat geworden, Jo trat er 
innerlich der Armee und Jeinen VBorgejetten ganz anders gegenüber als zum 
Beifpiel der gleichaltrige junge Menfch vom Lande. Natürlich gab es auch 
Ausnahmen, aber durchjchnittlicd war es Jo. Auf der anderen Seite jtanden 
die Vorgeſetzten, Offiziere und Unteroffiziere. Sie waren tatjächlich eine 
andere Welt, und ihnen war Sozialdemokratie das unbedingt feindliche Ele— 
ment mit dem revolutionären Ziel zugleich, mit der Armee die Monarchie 
und den vorhandenen Staat zu beſeitigen. 

Uber noch etwas war da, das man nur aus der gänzlichen Verfchiedenheit 
des Standes und der Umwelt verjtehen kann. Der Stand des Offiziers galt 
in Deutjchlnad als der erjte, der Stand des Arbeiters nicht nur als der 
letzte, Jondern als der Stand, der den anderen zu dienen habe. Der Arbeiter 
dagegen betrachtete die anderen Stände und ganz befonders den erjten Stand 
als feine Unterdrücker, die er vernichten müffe, Wo war die Möglichkeit 
einer Verbindung, wie war ein gemeinfamer Boden zu Jchaffen? Heute 
baben wir die Antwort leicht, und auch damals fiel wohl das Wort: man 
babe doch das gemeinfame Vaterland. Im Kriege hat Jich auf diefem Boden 
oft innere Zujammengebörigkeit berausgebildet oder aber es war das 
entgegengejette Verhältnis: auf der einen Seite Haß, auf der anderen 
fiberhebung. Sür die Vorkriegsjabre können wir nur allgemein [prechen, und 
da wird das Urteil eben lauten müffen, daß Berübrungspunkte zwijchen den 
beiden feindlichen Welten ſich nur in perjönlichen Ausnahmefällen ergaben. 
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Es war ein Oben und ein Unten, eine Sremdbeit und eine Entferntheit des 
Standes und der Klaſſe, wie fie einmal ein Jchlimmes Ergebnis zeitigen 
mußten. In keinem anderen Lande beftand auch nur annähernd ähnliches, 
abgeſehen vom zariftifchen Nußland. Die englifchen Verhältniffe liegen Jich 
weniger vergleichen, weil man dort keine allgemeine Dienftpflicht, Jondern 
ein kleines Werbebeer hatte, aber doch war der Ton und die Umgangs- 
form zwifıhen Offizieren und Mannjchaften etwas ganz anderes. In Srank- 
reich beftand jeit dem Kriege von 1870/71 die allgemeine Dienftpflicht. In 
der franzöfifchen Armee, die man deutfcherjeits befonders während des letten 
Jahrzehnts vor dem Kriege von oben herab anzujehen pflegte, waren jene 
Gegenjäte nicht vorhanden. Ob man diejes nun einmal mit der Struktur der 
franzöfifchen Republik in Verbindung bringen muß und zum anderen mit dem 
im ganzen franzöjifchen Volk bochentwickelten Nationalgefühl, das wollen 
wir bier nicht entjcheiden. Aber der Unterfchied war gewaltig. Letzten Endes 
kommt es doch auf die Jozialen Mißverhältniffe, auf die Jozialen Abjtände 
und die Jo begangenen Fehler und Mißverjtändnijfe heraus. Etwas bejfer zum 
mindeften würde die Entwicklung in diefem Punkte gewejen Jein, wenn es der 
Jozialdemokratifchen Parteileitung nicht Jo gut gelungen wäre, die ihr fol- 
genden Mafjen für das trügerifche Ideal des Internationalismus und der 
Snternationalität dauernd zu begeiltern. Sehr viel bejfer würde alles ge— 
worden Jein, wenn der Staat damals den Gewerkſchaften entgegengekommen 
wäre und mit ihnen gemeinfam den Anfang jedenfalls zur Grundlage des 
Sefühls der Volksgemeinjchaft gejchaffen hätte. 

Wir haben etwas länger bei dem Berhältnis: Armee — Arbeiterſchaft 
verweilt, weil die Bedeutung diefes Verhältniſſes jo groß war und auch für 
die Zukunft jein wird. Vor dem Kriege fette der marxijtifch erzogene Ar— 
beiter ohne weiteres Armee und Reaktion gleich. Das war eine logiſche 
Selbjtverjtändlichkeit für ihn. Hatte er vielleicht doch damit ein wenig recht? 
Dieje Srage muß verneint werden. Wohl war die Armee das Werkzeug und 
das Machtfundament eines Staates, in dem vieles reaktionär war und 
erhalten wurde, der vor allem Jelbjt den Handarbeiter als dienende Klaffe 
anjab und feine Abhängigkeit vom Arbeitgeber als eine gottgemwollte, Die 
Armee an ſich aber kann man auch rückjchauend mit der Bezeichnung: re— 
aktionär nicht abfertigen. Sie betrachtete Jich jedenfalls in allen ihren beften 
Kräften als im Dienft des Ganzen Jtehend. AUndererjeits wieder waren die 
Spiten der Wehrkraft durchweg im reaktionären Geijt erzogen, ftammten 
zum großen Teil aus politifch-reaktionären Schichten, und es waren wohl 
nur wenige bedeutende Perjönlichkeiten unter ihnen, die, wie der Sreiberr 
von der Golf, der Lehrer der türkijchen Armee, freien Geiftes über den 
Dingen ftanden. Wenn die hoben und höchſten Offiziere aber durchweg 
anders eingeftellt waren, jo lag der Grund dazu in den gejamten Verhält— 
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niffen des damaligen Deutfchlands, in deren Rahmen die Wehrkraft doch 
nichts weiter war als ein Glied, während der Großteil der Arbeiterjchaft 
außerhalb jtand. Die Armee war für die Candesverteidigung da, und ihre 
Sübrer und die Verwalter des Armeeweſens hatten ihre ganze Kraft und 
unaufbörliche Arbeit darauf zu richten, daß die Armee diefer ihrer großen 
Aufgabe genüge. Dafür war jeder Offizier an Jeinem Teile und in feiner 
Stellung verantwortlich. Die Sozialdemokratie war der Codfeind der Armes, 
verjuchte, Jie mit allen zur Verfügung jtehenden Mitteln innerlich zu zer— 
Jetzen. Deshalb war es eine Selbjtverjtändlichkeit, daß auch die Stellung der 
Armee der Sozialdemokratie gegenüber die eines Codfeindes war. Daß 
darunter auch viele Arbeiter leiden mußten, die es an fich nicht verdient ge— 
habt hätten, war in erjter Linie die Schuld der Sozialdemokratie, beruhte 
andererjeits auf jener Jozialen Spaltung, die durch alle deutjchen Berhält- 
nijje ging. 

Sn keinem anderen Lande, abgejeben vom damaligen Rußland — mir 
miüjfen das wiederholen — war derartiges möglich. Die Jozialdemokratijche 
gerjetungsarbeit in der Armee und Marine wurde planmäßig betrieben, 
unterjtüt — das muß bier erwähnt werden — durch annähernd das gejamte 
Judentum Deutjchlands, das mit dem gleichen Ziel der Serſetzung die Inter— 
nationalijierung Deutjchlands wollte, ebenfo wie heute, und die deutjche 
Armee mit Recht als den Hort des nationalen Gedankens anſah. Sn Wort 
und Bild wurde Syjtematifch die Unbedingtheit des militärijchen Gehorſams 
als rückfehrittlich und lächerlich bezeichnet. Karikaturen zeigten täglich den 
Arbeitern: jo albern Jiebjt du aus, wenn du Soldat bift, und: Jolche hoch— 
mütigen Narren und Gecken find deine Vorgeſetzten, die Offiziere. Jedes 
Bergehen eines Offiziers wurde an die große Glocke gehängt. 

Eine gewiſſe Tragik und ein Anzeichen dafür, wie tief widerfinnig der 
Militärhaß der Jozialdemokratijierten deutfchen Arbeiterjchaft war, liegt 
ſchon darin, daß die Jozialdemokratifche Partei auf einer Difziplin beruhte, 
wie fie in ihrer Vorbildlichkeit und Straffbeit nur in der deutſchen Armee 
zu finden war. Sie alle, die Sozialdemokratie und ihre gläubige Gefolgfchaft, 
waren ja durch die große Schule der Armee hindurchgegangen und hatten 
aus ihr gelernt. Gegen die militärijche Difziplin wendete fich die Sozial- 
demokratie in höchfter Entrüftung und erklärte ihren Bruch für unveräußer- 
liches Recht des freien Bürgers, während in ihren eignen Reihen rückjichts- 
los die damals Jo berühmte Parole durchgeführt wurde: wer nicht pariert, 
der fliegt! 

Wiederum fragen wir: lag diefer Kampf der Sozialdemokratie gegen die 
Wehrkraft im Intereſſe des deutjchen Arbeiters? Die kurze Antwort mag 
genügen: hätte diefer Rampf nicht Jtattgefunden, Jo würde es nicht zum 
Weltkriege gekommen Jein. Und daneben Jei auch nicht vergefjen, wie viele 
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Jozialdemokratifch erzogene Arbeiter ſich während ihrer militärifchen Dienft- 
zeit mehr oder minder Jchwere Gefängnisjtrafen durch die Verhetzung Jeitens 
ihrer Partei zugezogen haben. Das ift gleichfalls eine an ſich ſehr trübe Tat- 
Jache, die beweijt, wie auch von diefer Seite geſehen, die Sozialdemokratie 
bereit für jedes Verbrechen am deutjchen Arbeiter war. 

On der Belprechung der Marxfchen Theorien ftellten wir bereits in Kürze 
die Leugnung aller Religion und die Proklamierung des weltanfchaulichen 
und praktifchen Materialismus feft. Senes von Marx ftammende Wort: 
„Religion ift Opium für das Volk“, in dejfen Zeichen Jeit jechs Jahren in 
Rußland die Kirchen aller Bekenntnijfe zerſtört werden, ergriff in weiteftem 
Umfang die Jozialdemokratijch geführten Maffen. Unter dem Eindruck zweier 
gegen ihn gerichteten Mordanjchläge, von denen der eine ihn im hoben Alter 
ſchwer verwundet hat, Jagte der Kaijer, man müſſe dem Volk die Religion 
erhalten. Ein aufrichtig und tief gemeintes Wort, aber wer konnte dem 
Bolke die Religion wiedergeben oder erhalten? 

Wir ftellten bereits fejt, daß die deutjche Geiftlichkeit diefer Aufgabe nicht 
annähernd gewachjen war, teils weil fie Jelbjt nicht die Religion tief genug 
erfaßte. Sie und die Lehrer auf den Schulen „predigten“ Srömmigkeit, 
fie forderten Glauben und Gehorfam der Obrigkeit gegenüber, ſie ver- 
Sprachen für das jenjeitige Leben alles mögliche, was Jie ſelbſt nicht glaubten, 
fie verlangten Wortglauben für die heiligen Schriften, fie wetterten über den 
Materialismus und die materielle Begebrlichkeit und verlangten Zufrieden- 
beit und Unterwerfung, fei es als Diener des Staates oder als Vertreter 
der römijchen Kirche. 

Das 19. Jahrhundert war nicht allein das Zeitalter der Technik, fondern 
auch das der Naturwiffen)chaften. Der Arbeiter begriff bald, daß die bibli- 
Jchen Geſchichten, 3. B. die Schöpfung der Welt und andere, mit der 
Wiſſenſchaft nicht in Einklang zu bringen waren, die vermenfchlichten über- 
kommenen Borftellungen von Gott, wie fie durch die Geiftlichen und in der 
Schule vermittelt wurden, reisten ohnehin feinen Spott, und bald bildete 
fih weitgehend die Anſchauung heraus: man will den Arbeiter nur dumm 
machen und dumm halten, damit er unterwürfig bleibt und nicht zu Wiſſen 
gelangt, denn Wiſſen ift Macht! Die von Charles Darwin ſtammende und 
in Deutjchland von Karl Vogt, Ernſt Häckel und anderen entwickelte Lehre 
wurde Jchon erwähnt. In religiöfer, vielmehr antireligiöjer Beziehung machte 
fie bauptjächlich deshalb in Deutjchland einen ungeheuren Eindruck, weil 
ſie behauptete: der Menſch ſtamme vom Affen ab. Diefe Behauptung wurde 
von allen antikirchlichen Richtungen in Deutjchland mit Triumph in das 
Bolk bineingetragen; beiläufig bemerkt, ift fie inzwiſchen längft widerlegt 
worden, die Wijfenjchaft fiebt ich nach wie vor in undurchdringlichem 
Dunkel über die Herkunft des Menfchen. 
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Der Marxismus wertete diefe Lehre als naturmwiffenfchaftliche Beſtäti— 
gung der Theorien, die Marx gelehrt hatte, und Jagte den Arbeitern: ihr 
jebt, bier habt ihr von einer ganz anderen Seite den Beweis, daß alles 
Aaterie ift und Seele oder Gott und Religion nur Redensarten bedeuten, 
auf eure Einfalt gemünztl Wir erinnern uns, wie in den neunziger Jahren 
und nachher die Schriften von Ernjt Häckel durch die Sozialdemokratie in 
Millionen Exemplaren unter der XArbeiterjchaft verbreitet wurden, die es 
nicht merkte, daß Häckel fich zwar gegen die Kirchenlehren wandte, daß er 
aber nicht Materialift war, jondern das unbekannte göttliche Weſen in fich 
empfand. Uber das ijt eine Sache für Jich. 

Diefe Richtung, die der Geiſt der Jozialdemokratifch geleiteten Arbeiter 
maſſen in Deutjchland nahm, ift von einer unermeßlichen und unbeilvollen 
Auswirkung gewejen. Die Sozialdemokratie hatte ſehr wohl begriffen, welch 
eine Waffe ihr gerade mit der Auslegung der Religion in die Hand gegeben 
wurde, und hiermit ſteht es auch heute noch Jo. Sie ſagte den Maffen: ihr 
werdet lediglich betrogen, damit ihr euch ausbeuten laßt im Glauben, daß ein 
Gott, der da oben im Himmel Jitzt, euch nach eurem Code entjchädigt für euer 
elendes Leben hier. Seht ihr denn nicht, wie plump diefe Vorſpiegelung ift? 
Wozu legen denn die herrjchenden Klaffen Jo großen Wert darauf, reich zu 
werden und reich zu bleiben und zu berrjchen und eure Arbeitskraft auszu- 
beuten? Slaubten ſie wirklich, was fie euch in den Schulen lehren und in 
den Kirchen predigen lajjen, jo würden fie doch zu allererft Jelbft ihren NReich- 
tum unter die Armen verteilen in Gedanken an den himmlischen Lohn, der 
ihnen dann nach ihrem Code werden müßte. Ihr Arbeiter werdet mißbraucht 
von diejen Leuten, um ihnen ein üppiges Leben zu ermöglichen, und ſie be= 
dienen ſich der Religion, um euch eine Pflicht aufzuerlegen. Sie und der 
Staat laffen euch alle möglichen Wundergefchichten und alte Sajeleien vor=- 
erzählen, die vor einigen hundert Jahren vielleicht noch Wirkung tun 
konnten. Ihr aber Jeid doch Jelbftändig urteilende, auf den Errungenfchaften 
neuzeitlicher Wiſſenſchaft jtehende, klaffenbewußte Arbeiter, ihr laßt euch 
nichts mehr vormachen. Seht doch einfach um euch, dann braucht ihr weder 
euch noch Jonft jemand zu fragen, was reale Wirklichkeit ift, und was die Ge- 
fhichten bedeuten, mit denen man euch dumm machen, in innerlicher und 
äußerlicher Abhängigkeit halten willl 

Wie gefagt, hat das Kirchentum und haben die herrfchenden Klaffen und 
oberen Schichten in hohem Grade dazu beigetragen, daß dieje Hetze von Er— 
folg begleitet war. Die intellektuelle Jozialdemokratifche Führerſchaft be— 
nutzte darüber hinaus die Unzulänglichkeit des Kirchentums, um die Religion 
überhaupt in den Augen der Arbeiterjchaft als lächerliche Nückftändigkeit 
erscheinen zu lajfen. Was die Perfönlichkeit Jeſus anbelangt, jo Jagte man: 
Jeſus Jei eigentlich ein Marxift gewejen, ein wohlmeinender, weltfremder 
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Revolutionär, mit dem man vom Jozialdemokratijchen Gelichtspunkt aus 
ganz einverjtanden ſein könne; aber nichts weiter! Beiläufig bemerkt, kann 
es eine größere Entftellung ſchwer geben: Jeſus bezog alles, auch das ganze 
Erdenleben auf ein Jpäteres jenjeitiges Dajein, während der Marxismus 
gerade diejes als ein albernes Hirngejpinft verwirft und verlacht. 

Soviel Slachbeit, Unwahrhaftigkeit und Heuchelei mit der chriftlichen und 
religiöfen Sirmierung bei den übrigen Teilen der deutjchen Bevölkerung zu 
finden war, Jo lag doch in der von Haß und Hohn erfüllten Verwerfung der 
Religion durch die Marxijten eine weitere und ſehr jtark wirkende Urjache 
für die Vertiefung des Spaltes und die auch innerliche Entfremdung der 
beiden Bolkshälften. Gewiß befand ſich im nichtmarxiftilch erzogenen Teil 
der Bevölkerung viel irregehender Idealismus, aber es war doch eben 
Sdealismus, während für den Marxijten Sdealismus Jrhlechthin Dummheit 
oder Heuchelei bedeutet. 

Wer damals vorurteilslos das deutjche Leben anſah, konnte nicht ver- 
kennen, daß der Gegenjat zwiſchen den beiden Volksfchichten immer mehr 
eine bejorgniserregende Sorm und Größe annahm. Wie Marx und feine 
Jünger es gewollt hatten, fühlte fich ein wahrend des erjten Jahrzehnts des 
neuen Jahrhunderts zu gewaltiger Größe angewachjener Teil der Bevöl— 
kerung als ihrer Klaſſe ſich bewußte Proletarier, die eigentlich mit dem 
übrigen deutjchen Volke gar nichts zu tun hatten, und die allen, die nicht 
klajjenbewußte Proletarier waren, von Rechts wegen mit bitterem Haß und 
dem Willen, fie zu vernichten, gegenüberzuftehen hätten. Während Jich auf 
der einen Seite der Kapitalismus immer mehr fteigerte, Jich in immer größerem 
Mafftabe zufammenjchloß und organijierte zu riefigen Trufts, Rartellen, 
Syndikaten, während die Arbeitgeberjchaft ſich organifierte und ihre Macht 
im Staate zur Beeinfluffung der Gejetgebung gegen die Arbeitnehmerjchaft 
erfolgreich zur Anwendung brachte, war auf der anderen Seite die Majfe 
in den Händen ihrer marxiſtiſchen Sührer zu einer großen politifchen Macht 
geworden. Sie ſah fich, ob mit Recht oder Unrecht ift nicht zu entcheiden, 
an der Schwelle des Kampfes um die Macht im Staat. Ob diefer Kampf 
nunmehr durch fortjchreitende Eroberung innerhalb der Verfaffung nach und 
nach zu führen fei, wie die „Nevifioniften“ der SPD. wollten, oder in der 
alterfebnten freilich nebelhaften Sorm des „großen Kladderadatjch“, hat der 
Ausbruch des Krieges dem Urteil entzogen. 

Die marxiſtiſchen Gefolgsmaſſen der Arbeiterſchaft waren von den 
kühnjten Träumen erfüllt. Wie hätte das auch anders Jein können? Die 
internationalpolitijche Lage wurde feit dem Jahre 1904 bis zum Weltkriege 
immer gejpannter. Der Kaiſer und jeine Berater trieben eine ſchwankende 
und ungejchickte Außenpolitik, die mit Geſchick und Weitblick von den 
Hauptmächten der jpäteren großen Koalition gegen Deutjchland benutzt 
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murde, namentlich von Großbritannien, Stankreich, Rußland. Die damals 
berühmte „Einkreifung Deutjchlands“ vollzog ich von Jahr zu Jahr fefter 
und drobender. Kaiſer Wilhelm IT. und Jeine Kanzler haben nie zum Kriege 
getrieben, noch ihn gewünfcht. Sie wollten den Stieden unbedingt erhalten. 
Es war richtig, wenn man in Deutjchland die Anficht vertrat: die geldliche 
und wirtjchaftliche Macht Deutfchlands wird immer größer, die Bevölkerung 
nimmt gewaltig zu — durch einen großen Krieg kann Deutfchland kaum 
etwas gewinnen, dagegen alles verlieren; je länger der Stieden erhalten 
bleibt, defto größer und mächtiger wird Deutfchlands Stellung in der Welt. 
Was heute ungefähr in der ganzen Welt gewußt und Zugegeben wird, das 
wußten wir, die wir zu jener Zeit im politijchen Leben ftanden und haben 
nie daran gezweifelt: niemand in Deutjchland wollte einen Krieg. Die Sozial- 
demokratie aber hatte gegen befferes Wiffen ihre Maffen mit der fejten 
Überzeugung durchdrungen, daß die Leiter des Deutſchen Reiches den Krieg 
wollten, während die anderen Mächte nur inbrünftig die Erhaltung des 
Stiedens wünſchten. So hatte der Jozialdemokratifche deutfche Arbeiter aus 
feiner Preffe die Anficht in Jich aufgenommen, daß in jedem der politifchen 
Kriſen und Konflikte während des letzten Jahrzehnts vor dem Kriege 
Deutjehland immer unrecht und die anderen Mächte immer recht gehabt 
hätten. Seine marxiftijchen Führer fagten ihm: die Sozialdemokratie wird 
jetzt in der Lage fein, jederzeit die deutfche Regierung zu Zwingen, von ihren 
kriegerifchen Abfichten abzuftehen! 

Mit der zweiten Sulihälfte des Jahres 1914 trat jene große Spannung 
der politischen Lage Europas ein, die zum Kriege führen follte. Die Führung 
der Jozialdemokratifchen Partei war entjchloffen, dem Veiche Kredite und 
Heeresfolge zu verweigern. Alan ſchickte den [päteren Reichskanzler 
Hermann Müller nach Paris, wo er erklärte: „Wir werden nicht ſchießen.“ 
Diefer Abgefandte mußte aber einige Tage [päter nach feiner Nückkehr 
feinen Genoffen in der Leitung der SPD. die niederjehmetternde Mitteilung 
machen, daß die franzöjifche Sozialdemokratie, Jollte der Krieg ausbrechen, 
unter allen Umftänden „Ichießen“ würde. Dazu überftürzten ſich die Ereig- 
niffe, einige Tage jpäter war der Kriegszuftand zwiſchen Öfterreich-Ungarn 
und Außland, dann zwifchen Rußland und Deutjchland, Deutſchland und 
Stankreich eingetreten, der Weltkrieg war da. Niemandem konnte es 
zweifelhaft fein, daß die Schuld nicht auf deutjcher Seite lag. Die NRiefen- 
größe der Gefahr zeigte fich auch dem einfachlten Mann: von allen Land- 
jeiten und von der Seefeite kamen die Seinde, die ganze Welt war gegen 
Deutfchland und feine Schwachen Verbündeten vereint. 

Da geſchah das Große, und es wird immer in der Gefchichte ein großer 
deutfeher Augenblick bleiben: die gefamte deutſche Arbeiterſchaft ftrömte mit 
Selbftverftändlichkeit und in elementarer Erkenntnis ihrer Zufammengehö- 
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tigkeit mit dem deutjchen Vaterlande zu den Sahnen. Die Bewegung war 
Jo mächtig und urjprünglich, daß die marxiftifchen Sührer erkannten, daß fie 
ſich von ihr tragen laffen mußten. Hätten fie in jenem Augenblick Verweige- 
tung der Heeresfolge und Ablehnung der Kriegskredite proklamiert, jo wäre 
es mit der Sozialdemokratie aus geweſen. Das begriffen fie und wurden in 
diefem Augenblick höchſt patriotijch; es ging eben nicht anders, und Masken 
zu tragen, waren Jie gewohnt. Wer jenen großen Augenblick richtig beur— 
teilen will, darf alfo nicht vergeffen, daß die marxiftilchen Leiter der SPD. 
ihn gegen ihren Willen aus politifchem Selbjterhaltungstrieb über ſich er— 
geben lajfen mußten. Das ift die Wahrheit vom Auguft 1914. 

Der Berlauf des Krieges lieferte bald die Beftätigung für diefe Auffaf- 
Jung. Leiſe zuerjt und mit größter Vorjicht hörte man in der Heimat und an 
der Sront, von den marxijtilchen Propagandazentren ausgehend, flüftern: 
Euch Arbeitern hat man erzählt, daß ihr einen Verteidigungskrieg führen 
Jollt. Nun ſeht ihr, daß die deutjchen Heere immer angreifen; das ift alfo 
doch kein Verteidigungskriegl — Daß diefes militärisch angriffsweile Vor— 
geben in die feindlichen Länder notwendig war, um den deutjchen Boden 
vom Seinde, Jeinen weittragenden Geſchoſſen und Slugzeugbomben freizu- 
halten, daß es aljo gerade Verteidigung bedeutete, das Jagten die Vergifter 
natürlich nicht. 

Weiter wurde geflüjtert: Deutjche Arbeiter, man bat euch gejagt, daß 
Deutjehland ſchuldlos am Kriege fei. Die Wahrheit ift aber umgekehrt. 
Denn die anderen Mächte wollten den Krieg nicht, während der Kaiſer, 
jeine Staatsmänner und Generale ihn von langer Hand her vorbereitet und 
vom Zaun gebrochen haben. Und dann begründete man diefes Betrügen des 
deutjchen Arbeiters mit den gefälfchten Dokumenten der feindlichen Mächte. 

Ein Rriegsjahr nach dem anderen ging dahin, und eine dritte Slüfter- 
ftimme ließ fich hören: Wenn der Deutfche Kaiſer und feine Leute nur woll- 
ten, Jo könnten fie jeden Tag dem Morden und dem furchtbar wachjenden 
Elend das Ende bereiten. Die anderen Nationen wollen ja alle nichts als 
den Stieden. Aber die preußifch-deutfchen Machthaber wollen keinen 
Stieden. Sie wollen den Krieg verlängern, Jie ſchicken euch Arbeitermaffen 
immer wieder in den Tod. Sie laffen hartherzig das Elend eurer Angehöri— 
gen in der Heimat fich in das Unerträglichjte fteigern. Wozu? Teils aus 
Blutdurft, aus Eroberungsluft und Nuhmjucht, vor allem aber unter dem 
Einfluß der Rüftungsinduftrie, die ihnen von ihren ungeheuren Kriegs- 
gewinnjten abgibt, die das Blut des Volkes braucht. Wie weit dieſe ruch- 
loſe Lügenhetze ging, zeigt zum Beiſpiel, daß man behauptete, Hindenburg 
wolle den Krieg nur deshalb weiterführen, damit er feine hohen Kriegsgeld- 
bezüge noch jahrelang einjtecken könne, 
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Langſam fraß diefes dreifache Gift weiter, am meiften in der Heimat, aber 
auch die Front blieb nicht davon verſchont. Wenden wir uns auch bier nach 
der anderen Seite: der Raifer und die Regierung hatten wieder einmal einen 
großen, den größten Augenblick vorübergehen lafjen, den Augenblick, nun, in 
der Zeit gemeinJamer Not und Gefahr, den deutjchen Arbeiter endlich 
gleichwertig in die Gejamtheit des Volkes und in das Gefüge des Staates 
einzugliedern. Wohl verjprarh die kaijerliche Regierung „ein freies Volk“, 
aber „nach der Beendigung des Krieges“. Erjt als kaum noch etwas zu hof- 
fen und im Inneren die Hetze ſchon beinahe ihr Ziel erreicht hatte, wurde 
das vielumkämpfte, ungerechte preußilche Wahlrecht geändert. Und als tat- 
Jächlich ſchon alles verloren war, gab der KRaijer ſich und das Veich der 
Linken in die Hand, der Sozialdemokratie preis. 

€s ijt nicht Sache diejer Ausführungen, die innerpolitifche Geſchichte des 
Krieges zu behandeln. Für uns handelt es fich nur um Aufzeigen der Haupt- 
punkte: die Regierung, das Veich konnten den Arbeiter, der fich in einem 
beijpiellojen Kampf bewährte, zum ertreter des Reichsgedankens machen, 
von der unnatürlichen und verhängnisvollen Idee des Klaffenkampfes und 
des Internationalismus abwenden und damit den Marxismus vernichten. 
Anjtatt deſſen überließen die Führer des Reiches die Macht der Sozialdemo- 
kratie, der Codfeindin eben des Neiches und des nationalen Gedankens 
ſchlechthin. 

Der Zuſammenbruch vom 9. November 1918 ſtand ganz im Zeichen des 
Marxismus, von Spartakus bis zum rechten Slügel der Sozialdemokratie. 
Keine Ableugnung und keine Verteidigung wird daran je ewas ändern. Der 
Dolchftoß, der auf jener Seite mit Entrüftung in Abrede geftellt wird, ijt 
darum nicht weniger Catjache. So lautete die authentiſche Behauptung: 

Sm Dezember 1918 ſchrieb der englifche General Maurice in den „Daily 
News“: 

„Die deutfihe Armee war vor dem Kriege die erfte Europas. Bei dem 
Waffenftillftand befanden Jich die der Alliierten und des Seindes an der 
Weſtfront im Verhältnis fünf zu dreieinhalb. Die deutſche Armee ift von 
der Zivilbevölkerung von hinten erdolcht worden. Das Verhalten der Ma- 
trojen der deutjchen Slotte kann man nur mißbilligen. Sie zogen es vor, zu 
rebellieren und dem Seind ihre Schiffe auszuliefern, Jtatt dem Code zu trotzen. 
Sie waren es, die Paris retteten.“ 

Daran ift nicht zu rütteln. Man vergigt aber meiſt hinzuzufügen: niemals 
hätte diefer Dolchftoß geführt werden können, wenn er nicht während der 
Kriegsjabre jo planmäßig vorbereitet worden wäre; wenn nicht jene Ver— 
giftung durch Lüge und Haß während der Kriegsjahre ihr Werk getan 
und die deutjehen Arbeitermaffen innerlich gewandelt hätte. Gewiß wollen 
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wir das ungeheure Elend und die fonjtige Surchtbarkeit des Krieges weder 
verkennen noch verkleinern, aber trotdem würde alles anders gekommen 
Jein, und zwar auch zum Velten des Arbeiters, wenn die Vergiftung und 
Ichließlich der Dolchftoß nicht erfolgt, und wenn Kaiſer und XRegierung 
Stark und einjichtig genug geweſen wären, aus dem Klaffenftaat einen natio- 
nalen, radikaljozial bejtimmten Volksftaat zu machen. Sie haben es nicht 
getan, und Jo verfanken alle Möglichkeiten im Siege des Marxismus über 
das deutjche Volk, im ſchmutzigen Sumpf der Revolution. 


2. Abſchnitt 


Rationalfozialismus und Arbeiter 


Adolf Hitler tritt auf 


Blicken wir heute zurück auf die Jahre Jeit dem November 1918 und 
fragen wir: wie ift der damalige Sieg des Marxismus und ſein |päterer 
maßgebender Einfluß, wie ift die parlamentarifch-demokratifche Republik 
dem deutjchen Arbeiter bekommen? Iſt zum mwenigften der Joziale Gedanke 
mit einigem Erfolge angeftrebt worden? Alan könnte die Antwort in zwei 
kurzen Sragen und zwei ebenſo kurzen Antworten geben: 

Wann jemals zuvor ift in Deutfchland der Keichtum, das Geld in den 
Händen einer geringeren Zahl Menſchen aufgehäuft gewefen als heute? 
Antwort: Niemals zuvor! Die zweite Stage: Wann jemals zuvor ift die 
Armut in Deutjchland ausgedehnter und härter gewejen als heute? Ant- 
wort: Niemals zuvor! 

Diefe beiden Sragen und ihre Beantwortung beweiſen unmwiderleglich: 
in den ſeit dem Umfturz vergangenen Jahren ift keineswegs jozial regiert 
und gemirtjchaftet worden, jondern antijozial. Darauf hört man den Ein- 
wand: Und der verlorene Krieg? Wir haben ihn hierbei „einkalkuliert*. Die 
Hauptträger einer Volkswirtſchaft: die Landwirtfchaft, die Induftrie, das 
Seldwejen waren im Jahre I919 troß Krieg, Umfturz, Streiks ujw. noch in 
jo gutem Zuftande, daß die deutjche Wirtjchaft von verantwortungsbewuß- 
ten deutjehen Negierungen mit Sicherheit zu einem genügenden Gedeihen 
geführt werden konnte. Die Wirtjehaft, die in Wirklichkeit aber getrieben 
wurde, eine internationaliftifche Wirtjehaft, wie Jie unter Sührung der So— 
zialdemokratie eingeleitet und fortgejett wurde, mußte mit logiſcher Not- 
wendigkeit zur Auszehrung Deutjchlands führen und den Auin insbefondere 
des deutjchen Arbeiters bewirken. Getrieben werden mußte und konnte eine 
Heimatpolitik und Heimatwirtfchaft, die den nationalen Gedanken nüchtern 
und feſt verfocht, die den wirtfchaftlichen Schwerpunkt auf den heimiſchen 
Boden legte und dort fefthielt, die ſchließlich alles tat, um den Arbeiter 
nun endlich zum bewußten Mitträger des deutſchen Ganzen zu machen, ge- 
rade auch nach außen, den anderen Mächten gegenüber. 
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Damals ſchon, in den erften Jahren, offenbarte Jich die völlige Unfrucht- 
barkeit der Sozialdemokratie und der markxiftischen Gedanken und auch ihre 
Schwäche. Schon 1919 verband fich die Sozialdemokratie mit der jüdilchen 
Demokratie, die damals jehr ftark war. Dieſe Demokratie bedeutete die un= 
gemijchte offene Vertretung des Kapitalismus, der internationalen Geldherr— 
Jchaft. Die folgenden Betrachtungen werden uns von Beilpiel zu DBeijpiel, 
von Beweis zu Beweis für diefe unwahrjcheinlich klingende Behauptung 
führen, daß die Sozialdemokratie auch von 1919 bis zur Gegenwart nicht 
allein dem Kapitalismus nie zu nahe trat, jondern ihm im Gegenteil diente, 
So war ihre Verbindung mit jener Demokratie — Bismarck nannte fie die 
Borfrucht der Sozialdemokratie — in ganz natürlichem Verwandſchafts- 
gefühl. 

Es war kein Zufall, als im Sabre 1848 und 1871 die Communards in 
Paris Straßenzüge und Paläfte der Jogenannten vornehmften Stadtviertel 
niederbrannten, aber die Gebäude der Banken und die Privatpaläfte des 
jüdischen Barons Vothſchild unter ihren Schuß nahmen. Die Zitadellen des 
Kapitalismus rührte der Marxismus nicht an, fie waren ihm heilig. Wir 
haben im erjten Abjchnitt diefer Schrift gejehen, daß Marx und Engels jelbft 
das Gedeihen des Kapitalismus wollten, und als Begründung behaupteten, 
daß mit der Machtzunahme des Kapitalismus der Augenblick des „großen 
Kladderadatjch“ Jich nahe und nur durch ihn herbeigeführt werden könne. 
Ende des neunzehnten und Anfang des zwanzigften Jahrhunderts konnte 
man das den Maffen aber nicht erzählen. Sür fie hatte man ein dema- 
gogiſches Opium, man ſchrie mit nie verfagender Lungenkraft und fchrieb: 
Nieder mit dem Kapitalismus! Nieder! Dabei arbeitete man für ihn und 
in Jeinem Dienjt, und der eigentliche Kampf richtete Jich nach wie vor gegen 
alles Beftebende, Bodenftändige. 

Jene Bolksbeauftragten von 1918/19 — die kein Volk beauftragt hatte, 
wenn nicht die Exponenten des jüdischen Volkes — verkündeten in ihren 
erften Aufrufen mit großem Gepränge: nunmehr werde die Sozialifierung, 
in erfter Linie die des VBergbaues, ihren Anfang nehmen. Släubig laufchten 
die der roten Sahne folgenden Arbeiter, und — damit hatte die Sache ihr 
Bemwenden. 

Eben damals, 1919, hatte Adolf Hitler mit ein paar Steunden die Ratio» 
nalfozialiftifche Deutjche Arbeiterpartei gegründet und gab ihr gegen Ende 
jenes Jahres das Programm, welches noch heute feine Gültigkeit hat, ohne 
daß ein Buchjtabe daran geändert worden wäre. In den ſeitdem verfloffenen 
Jahren ijt viel über den Namen diefer Partei geredet worden: man hätte 
jie doch lieber nationalfoziale Partei oder irgendwie anders nennen Jollen, 
nur nicht Jozialiftifch. Sozialiftifch jei nun einmal gleichbedeutend mit SPD. 
und KPD. Entweder brauche die Partei diefen Namen nur aus propagan= 
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diktifchen, demagogifchen Motiven, um die Arbeiter an fich zu 3iehen, jo Jagte 
man auf der linken Seite; oder, Jo Jagte man auf der rechten Seite, die 
Namensbezeichnung „Sozialiftifche* ift ernft gemeint, und dann find es eben 
wirkliche Sozialiften, die eines Tages als Kommuniften enden werden. Heute 
wie damals behauptet die Vechte wie die Linke, daß „Jozialiftijch“ und „na⸗ 
tional* unvereinbare Gegenjäbe Jeien. 

Will man die Miffion und Aufgabe der großen und mächtigen national- 
fozialiftifchen Bewegung von heute erkennen und klar im Auge behalten, Jo 
dürfen die Gedanken Hitlers und Jeiner Leute nicht vergefjen werden, die 
damals zur Gründung der Partei und zur Namengebung geführt haben: 

Die Sozialdemokratie, der Marxismus überhaupt, jtand als der Ver— 
derber des Deutjchen Veiches und des deutſchen Gedankens, als der 
Motor des Umfturzes und der Machthaber in Deutſchland vor aller Augen. 
Die damals vorhandenen drei Zweige des internationalen Sozialismus: die 
SPD., die USPD., die KPD., gaben fich jede als Arbeiterpartei und 
konnten als Beweis auf die ihnen folgenden Arbeitermajfen zeigen. Jede von 
ihnen erklärte ſich mit Stoß für international und ſozialiſtiſch. Hitler 
fette dem bewußt und ausdrücklich die nationaljozialijtilche Arbeiter- 
partei entgegen, im Gedanken, daß eine wirkliche Arbeiterpartei, eine Par- 
tei, die fich mit dem Arbeiter gleichjetzt, jein Recht und die Durchſetzung der 
ihm im Staat zukommenden Stellung als ihre Pflicht anfieht, daß eine Jolche 
Partei einerjeits jozialiftifch fein muß, aber auch nationaliftijch. Inter- 
nationaler Sozialismus ift Widerfpruch in fich, wenn wir unter Sozialismus 
eine Ordnung verſtehen, die den deutjchen Arbeiter zum vollgewerteten 
Bolksgenoffen machen will. So ungefähr mag Hitler gedacht haben, als Jich 
in jeinem Kopf das Programm zu formen begann und er diejen Namen fand. 
In wenig Worten: die Gründung der Nationalfozialiftifchen Deutjihen Ar— 
beiterpartei wollte von vornherein dem bekannten, aber in jeinen eigentlichen 
Grundlagen wenig gekannten internationalen Sozialismus den ganz un— 
bekannten nationalen Sozialismus entgegenjeten. Das war eine Eingebung 
und eine Tat, die auch- dann einen dauernden Wert gehabt haben würden, 
wenn aus der Partei die große, gewaltige Bewegung von heute nicht er— 
wachjen wäre. 

Ein fernes Ziel und eine große Aufgabe kann man zuerft nur in großen 
Umriffen wahrnehmen. Die Einzelheiten, die Selder für die praktifche Ar- 
beit, die Wege und die Hindernijfe, die Art der jeweiligen Ausführung, das 
alles zeigt fich erft im Verlaufe von Kampf und Arbeit, und da heißt es 
denn: Berwirklibung und Reinhalten der großen Ur- 
[prungsidee unter allen Umftänden. 

Der internationale Sozialismus hatte, wir müſſen das hier wiederholen, 
als Grundlagen von Marx die Sätze bekommen: Der Arbeiter, der „Prole- 
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tarier“, hat kein Vaterland, ſoll keines haben, er bildet eine Klaffe, alle 
anderen Klaffen find ſeine Seinde, die er befiegen muß. In den anderen In- 
duftrieländern befteht derjelbe Zuftand, folglih: Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch, ihr habt nichts zu verlieren als eure Ketten, und ihr habt 
alles zu gewinnen! 

Der nationale Sozialismus fagt: Der Arbeiter ift ein Glied feines Volkes 
wie jeder andere Deutjche, gehört zu Volk und Vaterland und ift auch mit 
dem letteren eng und unauflöslich verbunden, während er mit den Arbeiter- 
Jıhaften anderer Länder in Wirklichkeit nichts zu tun und nichts gemeinfam 
bat. Der deutjche Arbeiter ijt kein Proletarier, foll keiner werden. So Jetzt 
der Rationaljozialismus an die Stelle einer internationalen Klaſ— 
Jengenoffenjchaft die nationale, die deutfche Bolksgenoffenfchaft. Er 
anerkennt keine Klaffen und verwirft damit ohne weiteres auch den KRlaffen- 
kampf. Er vermwirft ihn mit um Jo größerer Schärfe, als es ja der Rlaffen- 
kampf gewejen ift, unter deſſen Haßrufen jener tiefe, mit Haß und Gift an- 
gefüllte Spalt in das deutjche Volk hineingeriffen worden ift. Der National- 
Jozialismus will, daß der Arbeiter fich mit den anderen Volksgenoffen der 
verſchiedenen Berufsftände und Schichten im Gedanken der Volkszugehörig- 
keit und des allen gemeinjamen deutfchen Bodens zufammenfinden und zu— 
Jammenfchliegen muß. Der Arbeiter Joll an Beſitz und VBerantwortlichkeit 
im Vaterlande nicht hinter den anderen Berufsftänden zurückfteben. 

Der volksgenöffische Gedanke ift natürlich und organijch, während der 
internationale Klafjengenoffengedanke künftlich und unnatürlich von Jeinem 
Schöpfer darauf gerichtet worden ift, die naturgegebenen Einheiten der 
Nation und damit der Volksgemeinfchaft zu zerreißen. Sür den National- 
jozialismus ift das Volk nicht ein wahllos zufammengelaufener Haufen von 
Menjchen, Jondern ein organiſches Ganzes wie ein Baum. Und ebenfo, wie 
es am Baum von den Wurzeln bis zu den Blättern und Blüten nichts gibt, 
was Jthlechter und weniger notwendig zum Gedeihen des Ganzen wäre als 
das andere, jo gilt auch für die Volksgenoffenfchaft als Ganzes, daß kein 
Bolksgenoffe von vornherein dem anderen gegenüber höherwertig oder 
mindermwertig ift, noch auch jo angefehen und behandelt werden darf. 

Sn diefen wenigen klaren und einfachen und in ſich unwiderleglichen Sätzen 
fiegt die gewaltige, fchwierige und ſchöne Aufgabe des nationalen Sozialis- 
mus enthalten. Aus ihnen geht auch hervor, daß die NSDAP. nie eine 
Klaffenpartei noch eine Intereffentenbewegung fein, niemals von Intereffen- 
tengruppen abhängen kann. Jeder wirkliche Nationalfozialift weiß, daß die 
große Aufgabe nur gelöft, der große Gedanke nur verwirklicht werden kann, 
wenn die Partei ganz unabhängig nach allen Seiten ihr Ziel verfolgt und 
ihren Rampf fübrt. 

In den letzten zehn Jahren ift zum Schlagwort geworden: „Wir Deutfchen 
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müjfen wieder ein Bolk werden.“ Alles in dem Sate ijt richtig außer dem 
Wort „wieder“, und das deswegen, weil die Deutjchen noch niemals ein 
wirkliches Volk gewejen Jind, während ihrer ganzen Geſchichte niemals. Es 
ift alfo nicht fo, wie viele wohlmeinende Menfchen in Deutjchland heute 
denken: vor dem Kriege Jeien die Deutjchen eine einige Nation, ein wirk- 
liches Volk geweſen, nur die Revolution und ihre Solgen hätten ſie aus— 
einandergeriffen. Jetzt müfje man darangeben, die Einigung auf dem Boden 
der Borkriegsverhältnijfe wieder zu. volßieben. Wer der Darftellung diejer 
Schrift gefolgt ift, weiß, daß dieſe Auffaffung nicht, leider nicht, den Tat— 
jachen entjpricht. Mitten im Glanz und auf der Höhe der deutjchen Macht 
nach außen hin waren die Deutjchen keine Nation, kein Volk, die Kluft der 
Ungelöjtheit der fozialen Stage und der Ungerechtigkeit der beftehenden 
Berhältniffe verbreiterte und vertiefte ficd) von Jahr zu Jahr. Die Be— 
völkerung wuchs jährlich in großem Maßjtabe an, und diefer Zuwachs 
betraf hauptjächlich die Arbeiterbevölkerung. So betrachtet, nahm deren 
Macht als Ganzes Jteigend zu. Die herrſchenden Schichten wurden mit zu— 
nehmender Sorge für die Sortdauer ihrer Herrſchaft erfüllt, und jo wurde, 
auch von diefer Seite gejeben, die vom Marxismus geführte und verfihrte 
Arbeiterfchaft als der Seind des VBaterlandes, überhaupt alles Beftehenden 
angejehen. Zwei Sronten jtanden einander unverjöhnlich, kampfbereit gegen= 
über, 

Der Rampfruf Hitlers, mit dem er im Jahre 1919 in die Öffentlichkeit 
trat, war: Nieder mit dem Marxismus! Warum? Es gab doch auch Jonjt 
genug Gegner und Seinde des deutjchen Volkes von hoher Gefährlichkeit! 
Nun, wir können das kurz und klar ausdrücken: durch den Marxismus in 
erjter Linie war der Krieg verlorengegangen und war das ganze Elend und 
die Schande des Umjturzes und der Nachkriegszeit über Deutjchland herein- 
gebrochen, der Marxismus in erjter Linie hatte das Volk zerriffen, der 
Marxismus machte unmöglich, es von innen heraus zu einigen. Durch den 
Marxismus war die Arbeiterſchaft in den Gegenjat zu allem Deutjchen ge- 
bracht worden. Der Marxismus hatte fie während dreiviertel Jahrhunderte 
nicht aus ihrer Sklavenftellung befreit. Erjt nach Vernichtung des Marxis- 
mus konnte die Bahn frei werden für eine deutfche Zukunft des deutfchen 
Arbeiters als VBolksgenoffe mit den anderen in der großen deutjchen Ge— 
meinjchaft. 

Weil der Nationalfozialismus nun dieſes wollte und will, trat er auf als 
ein ganz neues Gebilde, nicht zu vergleichen mit irgendeiner anderen Partei. 
Die jogenannten nationalen Parteien, die Rechte und die Mitte, find heute 
noch außerftande und nicht des Willens, daß der Arbeiter, weiter gegriffen 
der Arbeitnehmer, befreit werde. Sie, die „höheren Klaſſen“, „die Sührer- 
ſchicht“, beanjpruchen diefe Stellung noch weiterhin und haben von Anfang 
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an verjucht, den Nationalfozialismus dafür einzufpannen. Diefer lehnt es ab, 
eine Rechtspartei zu fein. Er ift auch keine Linkspartei und keine Mittel- 
partei, Jondern hat mit diefer ganzen Parlamentsgeograpbie nichts zu 
Schaffen. Deshalb ift der Nationalfozialismus auch in den Parlamenten 
immer für ſich und hat mit natürlicher Notwendigkeit alle anderen Parteien, 
die rechten, die mittleren und die linken, als Gegner gegen Jich. Diefe Geg- 
nerſchaft trat ganz unverhüllt und draftijch befonders hervor, als die Natio- 
nalfozialiften in den Parlamenten nur ſchwach vertreten waren: alle Parteien 
mißbandelten die kleine nationalfozialijtiiche Gruppe und beeinträchtigten fie 
in jeder Weiſe. Als dann im Herbft 1930 die NSDAP. mit 107 Abgeord- 
neten in den Reichstag einzog, wurde der Con der anderen auf einmal ganz 
anders. Senugl 
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So war der Weg der nationalfozialijtijchen Arbeiterpartei in den Parla- 
menten wie im Lande einfam, und er mußte es fein. Sie war nicht Stark 
genug, um ihre Ideen und Ziele durchzufegen, aber bei jeder Entjcheidung 
verkündete fie diefelben und ftellte fie gegen die Beſchlüſſe und Anfichten der 
anderen Parteien. Nichts hat die Nichtigkeit der nationalfozialiftichen Auf- 
faffungen und Ziele ſchlagender beftätigt als die politifche Gefchichte der ver- 
gangenen Jahre, der Auffaffung nämlich, daß das Wohl und Wehe des 
Xrbeiters, ob Marxift oder nicht, vollkommen abhängig ift von dem Wohl 
und Wehe der Nation: 

Der Nationaljozialismus ift ſchon in jenen erften Jahren nicht müde ge— 
worden, den Arbeitern zu jagen, daß das Diktat von Verſailles ihr Ver— 
derben und ihre Verelendung bedeuten würde. Die Marxiften hatten dem 
Arbeiter dagegen vorgejpiegelt, daß die Unterzeichnung diejes Jogenannten 
Bertrages die ganze Ummelt mit Vertrauen und Sreundfchaft zu Deutjch- 
land und befonders zum deutfchen Arbeiter erfüllen werde. Diejelbe Sozial- 
demokratie Jagte aber auch, wie einer ihrer jüdiſchen Sührer, Eduard Bern- 
ftein, im ſozialdemokratiſchen Zentralorgan: es jei zu erwarten, daß die tüch- 
tigften Arbeiter in den nächften Jahren aus Deutjchland auswandern 
würden, weil ſie im Auslande beffere Bezahlung zu erwarten hätten als in 
Deutjchland. Die Marxiften fanden es nur begrüßenswert, daß tüchtigfte 
Deutjche in Maffen ihr Land verließen, fie hatten keinerlei Gefühl dafür, 
daß ſie Volksgenoffen jeien, die Jo ihrem Volke für immer verlorengehen 
würden; die Arbeiter ‚klajfe* war ja international! — 
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Die Nationalfozialiften haben damals und Jpäter dem Arbeiter 
gejagt: Shr werdet nur dann der Verelendung entgehen, wenn Deutjchland 
eine nationale, eine Heimatwirtjchaft treibt und Jich nicht vom internatio- 
nalen Kapitalismus in Ketten jchlagen läßt. Die Nationaljozialiften haben 
die Inflation der erjten zwanziger Jahre Jofort gekennzeichnet als ein großes 
Bank- und Börſenmanöver der internationalen Sinanz, um Deutjchland 
auszujaugen, mürbezumachen und dann den deutjchen Arbeiter für den inter- 
nationalen Kapitalismus jahraus, jahrein arbeiten zu laſſen. Der deutſche 
Arbeiter hörte nicht, Jondern hoffte und ſchwärmte von pazifiltilch-inter- 
nationalen Träumen, wie Jeine marxiftichen Berführer ihn gelehrt hatten. 

Die Probe auf das Exempel kam Jchnell mit dem Jahre 1924. Es brachte 
die ausgejprochene Herrjehaft des internationalen Kapitalismus über die 
deutſche Wirtjcehaft und damit über das Wohl und Wehe des deutfchen Ar- 
beiters durch) — deutjches Reichsgeſetzll Die Nationaljozialiften ftimmten 
als einzige der Parteien im Neichstage gegen diefe mörderijchen Damwes- 
gejete, abgejehen zwar von den Kommunijten, deren Ziele bekanntlich aber 
nur darauf gerichtet Jind, zu zerjtören und auf den Trümmern eine Näte- 
republik nach ruſſiſchem Wufter zu errichten. Durch jene Geſetze wurde 
Deutſchland zur amtlich erklärten Ausbeutungskolonie für das internatio= 
nale Kapital. Der Kapitalismus bat nur ein Ziel: das Geld- 
gejchäft und immer wieder das Geldgejchäft. Seine Methode 
und ſein Grundfat ſind, möglichft großen Gewinn durch fremde Arbeit mit 
möglichft geringen Unkoften herauszupteffen. Der Joziale Gedanke ijt dem 
Rapitalismus an fich vollkommen fremd, und in der Praxis ift er fein er- 
bitterter Gegner, denn Jozial ſein — höhere Löhne, beffere Lebenshaltung 
und jonftige Cebensbedingungen für die Arbeitnehmenden — koftet Geld, 
vergrößert mithin die Unkojten für den Kapitalismus. Diejer richtet fich 
lediglich nach den Konjunkturen, und es kann unter gewiſſen Verbältniffen 
ihm auch einmal zweckmäßig erjcheinen, ungezählte Arbeiter auf die Straße 
werfen zu lajjen. 

Als im Sommer 1924 jene Dawesgefetentwürfe im Reichstage umkämpft 
wurden, da trat der damalige Sinanzminifter Dr. Luther mit einer dringenden 
Mahnung auf, diefe jegensreichen Geſetze doch um des Himmels willen zu 
bemilligen. Er führte aus — Jeine Rede wurde Anfang Auguft gehalten —: 
im uni babe man 200000 Erwerbsloje gezählt, im Juli bereits 300 000, 
Wenn der Reichstag die Dawesgeſetze nicht bemwillige, Jo würde die Zahl der 
Ermwerbslofen weiter fteigen. Bewillige er Jie aber, jo würden die Arbeits- 
lofen verfchwinden. Die Nationaljozialijten erhoben gegen diefe ungeheuer- 
liche, leichtfertige Behauptung ſchärfſten Einjpruch und wiefen nach, daß das 
Gegenteil eintreten werde. Ende Augujt 1924 wurden die Damesgejete be- 
mwilligt, und in der Solge ftieg die Erwerbslojigkeit in die Millionen und 
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dann weiter bis zu dem jetigen furchtbaren Zujtand. Wie gejagt, das lag 
klar vor jedem nüchternen Urteil, und doch ftimmten alle Parteien für diefe 
Arbeiterverjklavungs- und Verelendungsgefege von den Deutjıhnationalen 
bis zur Jozialdemokratifchen Partei, die ich Arbeiterpartei nennt. 

Die SPD. hatte auch kein Wort des Widerjpruches und der Entrüftung 
gegen die Ausführungen jener Denkjchrift der internationalen Finanzſach— 
verjtändigen: die Perjonentarife der dritten und vierten Eijenbabnklaffe 
müßten erhöht werden, die der erften und zweiten Klaſſe herabgeſetzt werden, 
denn: die Armen und Armſten der dritten und vierten Wagenklaffe benutzten 
die Eijenbahn nur, wenn fie müßten, würden daher auch fich den höheren 
Sabrpreis vom Munde abjparen. Die Bemittelten benutzten dagegen die 
Bahn, auch wenn fie nicht unbedingt müßten, fie müjfe man durch Verbilli— 
gung des Sahrpreijes anlorken. Alſo es ging gegen die Armen und Urm— 
ften, gegen die AUrbeiterjchaft, und die „Arbeiterpartei“ fand kein Wort 
dagegen. Noch ein Beiſpiel: 

Diejelbe Denkjchrift verlangte Erhöhung der Tabakzölle und gleichzeitig 
ein Verbot, daß billige Tabakerfatjtoffe verkauft werden dürften. Den 
Armen und den Ärmften wollte man ihr bißchen Genußmittel zugunften des 
Profites der ausländiſchen Tabakeinfuhr verteuern oder aber unmöglich 
. machen. Die Sozialdemokratie, die „Arbeiterpartei“, hatte nichts dagegen 
einzumenden, während die Nationalfozialiften in beiden Sällen mit größter 
Schärfe gegen diefes niederträchtige Vorgehen auftraten als einzige von 
allen Parteien, die fich national oder fonftwie nannten und ganz Jelbjtver- 
ftändlich fanden, daß die Arbeiterfchaft vor allem belajtet, ausgenutzt und 
bedrückt werde. 

Bei Beginn des Rampfes um die Dawesgeſetze brachte der Jozialdemokra- 
tiſche „Vorwärts“ ein Bild: da Stand ein Arbeiter in demütig-dankbarer 
Haltung, ſah zur aufgebenden Sonne bin, in deren Strablenkreis das da- 
malige Symbol des internationalen Kapitalismus, das amerikanifche Dollar 
zeichen, eingezeichnet war; die Unterjehrift war: Endlich will man mir helfen! 

Und um diejelbe Zeit Jchrieb in demjelben Blatt der mehrfach genannte 
Hermann Müller: Sett heiße es, engſte Sühlung mit dem Weltkapital zu 
balten, nur jo könnte Deutjcehland gerettet werden. Müller war in feiner 
Weiſe ein ehrlicher Mann, er gehörte zu den wenigen jeiner Mitführer, die 
dies wirklich glaubten. Uber konnte es ein bejferes Zeugnis geben als das, 
daß diefe wenigen Gutgläubigen nicht fähig waren, zu Jehen, was zum Heil 
und was zum Unheil der Arbeiterjchaft diene? Stivol erklärten zwei andere 
Jozialdemokratifche Sührer: gegen den Kapitalismus könne man nicht mehr 
kämpfen, man müſſe danach trachten, fih nunmehr möglichft behaglich 
innerhalb des Kapitalismus einzurichten. So ift die Sozialdemokratie auch 
dauernd verfahren und bat ihre Arbeitergefolgfchaft vertröftet und immer 
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wieder vertröftet. Die Nationalfozialiften dagegen wurden nicht müde, zu 
warnen und den Kapitalismus mit Jeinen bürgerlichen Schergen, Bütteln und 
Nutznießern als den Codfeind des Volkes und der ehrlichen, wertejchaffen- 
den Arbeit binzuftellen. 

Sm Sabre 1926 brachten die heute feindlichen Brüder SPD. und KPD. 
ein Volksbegehren auf die Beine: die früheren deutfchen Sürftenhäufer feien 
zu enteignen. Die Nationaljozialiften ſtellten ihrerjeits den Antrag: vorher 
möchten enteignet werden die Sürften der Banken und der Börſe, die 
Kriegsgeminner, Revolutionsgewinner und Inflationsgewinner. Die Er- 
träge aus der Enteignung follten den Kriegsbejchädigten und den Kriegs- 
binterbliebenen zugute kommen. So extrem diefer Antrag erjcheinen mochte, 
er hätte praktifch durchgeführt werden können. Alle Parteien des Veichs— 
tages ohne Ausnahme ftimmten dagegen, die meiften mit höchſt Jittlicher Ent- 
rüftung. Bon den Deutjehnationalen bis zu den Rommunijten einchließlich 
lehnte jede Partei ab, gegen irgendeine Erjeheinungsform des Kapitalismus, 
gegen Schieberei und Ausſaugung des Volkes vorzugehen. Es war eine 
überaus lehrreiche Probe. 

Sm Jelben Jahre bildete ich ein kartellartiger Zufammenfchluß der Eifen- 
induftrie Deutjchlands, Srankreichs, Belgiens und Luxemburgs. Ein Aus- 
Ichuß des Reichstages hatte diefen Zufammenfchluß zu billigen oder abzu- 
lehnen. Sür den deutjchen Arbeitnehmer, die Angeftellten und Arbeiter be— 
deutete diefes Kartell: Minimalfeftfetung der Löhne mit der Unmöglichkeit 
einer wirkfamen Zuſammenſchließung zum Streik. Das Kartell konnte feine 
Preife feftjeen, ohne daß der deutsche Staat die Macht hatte, demgegen- 
über irgendwie die Intereffen der deutfchen Arbeitnehmerfchaft und der 
deutſchen Wirtfchaft mit Ausficht auf Erfolg wahrzunehmen, Alles lag klar 
zutage und wurde von den Vertretern der Regierung wie der Parteien ohne 
weiteres zugegeben. Das binderte aber keine der Parteien, diefem kapita= 
fiftifchen Kartell zuzuftimmen. Der Vertreter der Sozialdemokratie, der Jude 
Hilferding, 309 in feiner verlegenen Begründung die alte marxiftifche Theorie 
beran: der Kapitalismus müſſe und folle Jich immer höher fteigern, damit er 
nachher zufammenbräche, und Jo ftimmten die Delegierten der Jozialdemo- 
kratifchen „Arbeiterpartei“ diefem horhkapitaliftifchen Kartell zu und lieferten 
ihm wehrlos ein nach vielen Taujenden und Zehntaufenden zählende Ar- 
beitnehmerfchaft aus. Nur die Nationaljozialiften proteftierten. 

Ähnliche Beifpiele könnte man aus fedem Jahre der Nachkriegszeit an- 
führen. Immer fehen wir das gleiche Bild: die Nationalfozialiften als die 
einzigen wirklichen Vertreter des Arbeiterinterejfes. So war es auch, als der 
Vachfolger des Damesplans, der Youngplan, verhandelt wurde. So war es, 
wie mit befonderem Nachdruck feftgeftellt werden muß, als die immer größer 
werdende Ermwerbslofigkeit das deutſche Elend zur Dauerkataftrophe zu ge» 
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ftalten begann. Die Nationalfozialiften find es geweſen, welche praktijche 
Borjchläge machten, deren Verwirklichung fich ſofort als Hilfe und Erleich- 
terung bemerkbar gemacht haben würde. Die Sozialdemokratie dagegen 
wußte nichts als zu jammern und machte noch im Srübjahr 1931 den Vor— 
Schlag, neue Auslandsanleihen aufzunehmen, dabei hatten gerade die Aus= 
landsanleihen der vergangenen Jahre gezeigt, wie dieſe Wirtſchaft nicht zum 
mindejten zur Arbeitslojigkeit beigetragen hat. 

Die Haltung der nationalfozialiftiichen Bewegung dem Arbeiter gegenüber 
beruht auf ihrer Gefamtanfchauung vom Volk, vom deutjchen Volk. Darauf 
führt alles zurück. Unſer Rückblick zeigt, daß die NSDAP. dieje ihre Linie 
ohne das mindefte Abmweichen bewußt und unbeirrt verfolgt hat. Das mill 
Jagen: gegen den Kapitalismus, gegen den Internationalismus, gegen alle Be— 
ftrebungen, den Arbeiter zu unterdrücken, ob vom Auslande her oder durch 
ausbeutende und Herrſchaft beanjpruchende Schichten und Berufsftände in 
Deutjchland. Der Nationalfozialismus kämpft für den Arbeiter in dem 
Sinne: er will ihn und Jeine Arbeit befreien von der kapitaliftilchen Aus— 
nutzung, er will ihn auch in jeder anderen Beziehung zum voll und gleich ge— 
werteten Bolksgenoffen machen. Dieje kurzen Worte bedeuten, das Jei 
feftgeftellt, eine grundftürzende und grundlegende ſoziale 
Ummälzung. Mit Reformen und einigen Gejeten bier und da ift nichts 
getan. Reformen find Halbbeiten, ja, noch viel weniger. Sie gleichen einem 
DPflafter, das fich ein mit ſchwerer innerer Krankheit behafteter Mann von 
einem Kurpfuſcher aufkleben läßt und Heilung davon erhofft. Der Kranke 
wird nicht nur keine Heilung finden, Jondern ſchnell zugrunde gehen, weil er 
im irrigen Vertrauen auf das Pflajter das eigentliche Leiden überhaupt nicht 
mehr zu behandeln verjucht. 

Der fozialdenmokratifche und marxiftilche Rommunismus hat jahrzehnte- 
lang dem Arbeiter die berrlichjten Dinge verjprochen: den fozialiftifchen Zu- 
kunftsftaat, den er als politilches und Joziales Schlaraffenland nicht ver- 
lockend genug zu Jehildern wußte. Eine traurige und verächtliche „Berühmt- 
beit“ haben die Jozialdemokratifchen Phrafen aus der Umfturzzeit: „Sriede, 
Steiheit, Brot“, „Das Reich in Schönheit und Würde“ erlangt, deren tat- 
Jächliches Gegenteil dann bald genug eintrat und zum Dauerzuftande wurde. 
Der Nationaljozialismus bat niemals Verjprechungen gemacht, Jondern 
immer nur zu allen Sragen Stellung genommen, feine Ziele aufgeftellt und 
verkündet und aufgefordert, jeine Worte und Jeine Handlungen miteinander 
zu vergleichen. 

Arbeiterpartei nennen ſich die Nationalfozialiften, und demgemäß ift ihr 
Grundgedanke auch die Arbeit, und eben deshalb wiederum fordern Jie mit 
allem NRadikalismus und keinem Rompromiß zugänglich die Anerkennung 
und Bollbewertung der bisher verachteten Handarbeit des Handarbeiters. 
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Wir kommen bier zu einem höchft charakteriftifchen Unterfchied und Gegen- 
Jatz zwiſchen dem nationalen Sozialismus und dem internationalen Sozialis- 
mus bzw. dem Marxismus. 

Sn jenen berrlichen Schilderungen des Jozialiftifchen Zukunftsftaates in 
Einzeljchriften oder in Aufjäsen wurde mit bejonderem freudigen Nachdruck 
verjichert, daß man dann nur ganz wenig zu arbeiten brauche. Der Marxis- 
mus verachtet grundjätzlich die Arbeit, fie ift ihm ein notwendiges Übel, und 
wiſſende marxiftijche Führer Jind fich in dem Gedanken einig, daß Arbeit nur 
für die Dummen fei. Daß es gewiß auch unter marxiſtiſch erzogenen Ar— 
beitern ſolche gibt, die gern arbeiten, ohne Arbeit nicht leben können, ändert 
nichts an eben diefer Tatjache, daß der Marxismus an und für Jich zu Ver— 
achtung und Haß der Arbeit erzieht. Sm Anfang diejer Schrift ift von der 
verächtlichen Geringfchägung die Nede, die Karl Marx und ſein Sreund 
Engels der Urbeiterjchaft, die fie lediglich als Werkzeug ihres revolutionären 
Sedankens behandelt wiffen wollten, entgegenbrachten. Sie fanden, daß die 
„Straubinger“ oder „das Gejindel“ zu nichts nuße Jeien, wenn fie nicht in 
Revolutionen ihr Blut bergäben. An den Jittlichen Wert der Arbeit an Jich 
bat man in der Sozialdemokratie nie gedacht, nie ein Wort davon gejprochen. 

Uber dem Eingang zum nationaljozialiftifchen Staat wird das Wort: 
„Arbeit“ ftehen. Die Arbeit wird in dem nationalfozialiftifchen Staate die 
Herrſchaft haben, und der Gedanke der Arbeit wird alle Berhältniffe und 
Einrichtungen durchdringen. Volle deutjche Staatsbürgerjhaft und Arbeiten 
des Arbeitsfähigen gehören zufammen und Jind eines vom anderen abhängig. 
Das ift, wenn man auf die bisherigen Verhältniſſe und Zuftände zurückblickt, 
ein ganz neuer Gedanke, ein volksgenöjlijcher und in diefem Sinne durchaus 
Jozialiftifcher Gedanke, und das gilt ebenfo, vielleicht in noch höherem Grade, 
von dem folgenden: jeder arbeitsfähige VBolksgenoffe im nationalfozialiftifchen 
Staat hat die Pflicht zur Arbeit, aber er hat auch das Recht auf Ar- 
beit und den durch nichts bedingten Anjpruch, daß der Staat ihm Arbeit 
Schafft, und zwar eine Arbeit und ein Maß von Arbeit, wie er ſie für eine 
eines deutjehen Volksgenoffen würdige Exiftenz braucht. Der Staat Jeiner- 
feits hat dementjprechend allen Volksgenoſſen gegenüber die Pflicht, 
ihnen Arbeit zuſchaffen. 
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er näher zufieht, wird ohne weiteres bemerken, daß dieje beiderjeitigen 
Rechte und Pflichten an fich ſchon eine tiefgehende Umwälzung der bisherigen 
und heute noch geltenden Zuftände und Einrichtungen bedeuten. Sie werden 


5%* 


68 Staatsautorität und Arbeit 


in geradem Gegenfat zu jenem „freien Spiel der Kräfte“ ftehen, jenem Ideal 
des Liberalismus, von dem an anderer Stelle gejprochen worden ijt. Wenn 
bisher und heute ein induftrieller Betrieb von heute auf morgen ſoundſo viele 
Arbeiter und Angeftellte auf die Straße wirft, fei es, weil er nicht anders 
kann, oder andere Griinde hat, die von profitlichen Erwägungen ausgehen, 
Jo kann der Staat wohl mit den Arbeitgebern in Verhandlung treten, er 
kann mit ihnen Erwägungen anftellen, aber er kann dem Arbeitgeber nicht 
erklären, daß er feine Gründe nicht anerkenne und diejer deshalb die Ent- 
faffungen wieder rückgängig machen müſſe. Der Staat wird dann aufrichtig 
bedauern, er bat das Seinige getan, muß aber ebenfalls bedauern, im Augen- 
blick öffentliche Arbeiten nicht vergeben zu können, alfo: Jpäter, hoffentlich 
Jehr bald, augenblicklich leider nicht möglich. Im nationalfozialiftifchen Staat 
wird derartiges unmöglich Jein. Unmöglich kann es aber nur gemacht werden, 
wenn die Grundlagen der Rechte und Befugnijfe des Staates nicht allein 
erweitert, Jondern auf neuen Boden gejtellt werden. Der Staat muß, um 
jeiner Verpflichtung gegenüber dem Xecht des Volksgenoffen auf Arbeit 
Genüge leiften zu können, neben der Schaffung öffentlicher Arbeitsmöglich- 
keiten auch autoritative KRontrollrechte dem gejamten Arbeitgebertum 
gegenüber befiten. Die Berpflichtung, jedem Bolksgenofjen Arbeit zu 
ſchaffen, ift eine fittliche, völkifche Selbjtverjtändlichkeit. Der Staat kann 
fie aber nur dann übernehmen, wenn er in alle Betriebe, in alle Gebiete 
überhaupt, wo gearbeitet wird, autoritatio eingreifen kann. Hieraus 
ergibt ich, daß nur ein nationalfozialiftifcher Staat, eine nationaljozialiftilche 
Staatsgewalt, diefe Aufgabe bewältigen kann und mit Gerechtigkeit durch— 
zuführen vermag. 

Was vor hundert Jahren eine foziale Ungerechtigkeit an fich bedeutete, 
ift heute zu einer Unmöglichkeit für Staat und Volk als Ganzes geworden. 
Bor hundert Jahren, auch vor achtzig und vor Jechzig Jahren war die deut- 
ſche Bevölkerung viel kleiner als heute, und ihr Großteil lebte von der Land= 
wirtfchaft. Das ijt jetzt nicht mehr der Sall. Zwar ift die deutfche Landwirt- 
Jehaft an fich in der Lage, fie kann durch eine vernünftige Wirtjchaft des 
Staates für die Dauer dahin gebracht werden, die Ernährung für das ge— 
famte deutfche Volk aufzubringen. Die Bedeutung der Induftrie ift aber 
unvergleichlich größer als früber, einmal wegen der Ausfuhr, dann wegen 
des Steigens der Bedürfniffe des täglichen Cebens und der wachfenden Kom— 
pliziertheit des öffentlichen Lebens, man braucht nur an den Verkehr mit 
allen notwendigen Einrichtungen zu denken. 

Es ift von Anfang an ein nationalfozialiftifcher Gedanke gewesen, nach 
einem weitfichtigen Plan die Bevölkerung nach Möglichkeit aus den großen 
Städten heraus wieder aufs Land zu führen. Die Not unjerer Tage bat 
diefen Gedanken auch denen aufgezwungen, die vorher nichts davon wiſſen 
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wollten und die Auffalfung hatten: je größer die Millionenftadt, defto größer 
„ver Sortjchritt“. Die Zeiten find vorbei, die „Reagrarifierung“ ift zu einer Sor- 
derung von anerkannter Gültigkeit geworden. Das ift ein wirklicher 
Sortjebritt! Aber man Joll ſich darüber nicht in Schwärmereien ver— 
lieren, jondern der eignen Phantafie die Slügel befchneiden. Auch nur hun— 
derttaufend Bauern als lebensfähige Siedler anjeten, ift ein großes Werk 
und nimmt einen beträchtlichen Zeitraum in Anfpruch. Im heutigen Deutfch- 
land handelt es fich aber um Millionen von Menſchen, die ſeit Jahren nach 
auskömmlicher und geficherter Arbeit Jchreien. Wir können uns vorläufig 
einen beftimmten Zeitpunkt noch nicht denken, von dem man jagen könnte: 
dann Jind keine Erwerbslojen mehr vorhanden! Es ſei denn, daß eine nati— 
onaljozialiftiiche Regierung ans Ruder käme. Dann freilich würde die Sache 
Schnell anders ausſehen. Sm nationaljozialiftifchen Staat kann es eine Ar— 
beitslofenfrage nicht geben, wohl aber wird er fich vor der großen Aufgabe 
ſehen, die Arbeit zu einer Jozialen Löfung zu bringen und dem Arbeiter die 
Steiheit zu geben. 

Ein induftrieller Sroßbetrieb, mag es ſich um Hausbedarf oder Mafıhinen 
oder um KRoblenförderung handeln, ift heute nicht mehr die perjönliche An- 
gelegenheit eines Beliters oder einer Aktiengejellfchaft. In den Groß- und 
Mittelbetrieben Deutjehlands arbeiten Millionen und aber Millionen von 
Angeftellten und Arbeitern, dazu kommen die Samilien der Verbeirateten. 
War es vor achtzig Jahren fchon eine Anmaßung, wenn ein Inhaber jagte: 
was fich zwifchen ihm und feinen AUngeftellten und Arbeitern begebe, gebe 
niemanden etwas an, vor allem nicht den Staat, Jo ift heute ein folcher 
Standpunkt eine groteske Lächerlichkeit. Auch der wohlmeinendfte und ge- 
rechtefte Arbeitgeber kann nicht die Kompetenz haben, noch der Verant- 
wortung gewachjen Jein, die ihm die Menge feiner Angeftellten und Arbeiter 
auferlegt. In der alten Armee hatte jeder Offizier, vom Leutnant bis zum 
KRorpskommandeur, über jeden Mann des ihm unterftellten Truppenkörpers 
auf das genauefte Rechnung abzulegen und war für den kleinften Vorfall 
verantwortlich, mit Recht, denn für die Dauer von zwei Jahren waren ihm 
die jungen Deutjchen, die ihrer Dienjtpflicht nachkamen, vollftändig anver- 
traut; zwei Sahrel Und für die vielen Millionen arbeitende Deutjche jedes 
Alters und Gefchlechtes, die in privaten Betrieben für Eigentümer oder 
Aktiengefellfehaften ihr ganzes Leben lang um Lohn arbeiten, follte der 
Staat nicht die Pflicht der Verantwortung haben, nicht das Recht und die 
Pflicht, von ihren Arbeitgebern jeden Augenblick Rechenfchaft zu verlangen 
und diefe unbefıhränkt zu kontrollieren!! 

Dieje Sorderung an den Staat läßt fich freilich bei dem jet in Deutfch- 
land geltenden Standpunkt nicht ftellen. Danach hätte der Staat durchaus 
kein Recht dazu, auch läuft ein Jolcher Gedanke den herrjchenden Anfıhau- 
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ungen von Grund aus zuwider. Weder der konfervative noch der liberale 
noch auch der demokratijch-parlamentarifche Staat hat Raum für eine 
Jolche Sorderung, denn Jie gebt vom Bolksgedanken aus. Das Bürger- 
liche Geſetzbuch erklärt Jogar, daß der Privateigentümer mit Jeinem 
Eigentum machen könne, was er wolle. Auf dem Boden diejer „freieſten 
aller Berfaffungen“* iſt es aljo nicht möglich, für die Sreiheit der werktäti— 
gen Bolksgenoffen wirkjam einzutreten. Der „Staat“ hat ſich bewußt und 
überlegt jelbft die Hände gebunden. Das Geld, der Kapitalismus, [ollte 
legitimer Tyrann bleiben. 

Keine einzige der politilchen Parteien hat gegen die Herrjchaft des 
Geldes je ernjtbaften Einjpruch erhoben oder gar dagegen gekämpft. Die 
einzelnen Artikel der Weimar-Berfaflung und fie Jelbjt als Ganzes Jind von 
den rechtsgerichteten Parteien während der Dauer der jogenannten Nati= 
onalverfammlung ſcharf kritifiert und abgelehnt worden. Aber keine Partei, 
kein Abgeordneter hat fich gegen die Herrſchaft des Geldes über die Arbeit 
auch nur mit einem Wort gewandt. Diefes heiße Eifen ift während jener 
langen Erörterungen überhaupt nicht angerührt worden. Das ift das Bezeich- 
nende: auch die „Arbeiterpartei“, die Sozialdemokratie, hat den Mund nicht 
aufgetan, begreiflich genug, denn Jie ſchob nach wie vor die alte marxiſtiſche 
Theorie vor, daß der Kapitalismus weiter Jich jteigern müjfe, um Schließlich 
den Sieg des Proletariats vollftändig und zerfchmetternd werden zu laffen. 
Ratürlich hat auch 1999 kein einziger der Führer diejer Partei daran ge- 
glaubt. Sie fühlten fi als „Diener am Kapitalismus“, jo war ihre Xolle 
Jelbjtverftändlich. 

In Weimar traten damals manche neuen Parteien auf, aber kein ein- 
ziger neuer Gedanke. Es war die alte Gefchichte: konjervativ, national, 
liberal und national, liberal und international, demokratijch, Jozialdemo- 
kratifch, Zentrum. Alle wollten das gleiche wie früber, nur in etwas anderer 
Sorm. Während des Krieges hatte man von dem Gefühl der Schickjals- 
gemeinjchaft aller Deutjchen Jalbungsvoll gejchrieben und geredet. Aber der 
Weimarer Verfaffungsentwurf kannte den VBolksgedanken nicht, keine der 
Parteien trug ibn in fich, nein, Partei und Klaffe, Herrfchlucht und Auf- 
lehnung und über allem die ftilljehweigende Anerkennung der autoritären 
Machtjtellung des Geldes, dem alles und alle Jelbftverjtändlich zu dienen 
hätten. 

Der Nationalfozialismus, der in Weimar nicht vertreten war, wurde er 
doch im gleichen Jahre 1999 durch Adolf Hitler ins Leben gerufen, hat dann 
im weiteren Verlaufe die große Sorderung der Volksgenoffenfchaft auf- 
geftellt und geformt. Andere Nationen haben diefen Gedanken als etwas 
Selbjtverftändliches. 
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Sn dem Augenblick, da wir den anderen Deutſchen nicht als den Angehö— 
tigen irgendeiner Klaffe oder eines Berufes oder einer Schicht betrachten, 
die uns nichts angebe, weil wir einer anderen Klaſſe uſw. angehörten, Jondern 
in ihm lediglich den Volksgenoffen ſehen, ift jene nationaljozialiftifche Ein- 
ftellung gegenüber dem induftriellen Großbetrieb eine Selbjtverftändlichkeit. 
Sewiß, man hält uns entgegen, es Jei nun doch einmal in der Welt jo, daß 
befohlen und geborcht werden, es Herren und Diener geben müjfe. Daß in 
diejer Welt befohlen und gehorcht werden muß, das willen wir allerdings, 
und das weiß auch jeder Arbeiter. Daß es aber Herren und Diener geben 
müffe, eine befehlende Klaſſe und eine Gehorcherklaffe, das willen wir frei- 
fich nicht, erkennen es nicht an und kämpfen mit der größten Schärfe gegen 
diefe wahrhaft niederträchtige Auffaffung. Der Kampf ijt heftig, er wird 
vielleicht lange dauern, denn er entjpringt einer Jahrzehnte währenden 
ſchlechten Überlieferung und einem Geift, der, jolange er herrſcht, eine wirk- 
liche deutfche Gemeinfchaft und Volkwerdung unmöglich macht. 

Ein Sude, der damalige Minifter Walter Rathenau, der 1922 getötet 
wurde, Jprach das viel bewunderte Wort: Die Wirtjchaft Jei das Schickjal. 
Rapoleon hat einmal, und zwar dem deutjchen Dichter Wieland, gejagt: 
Was redet man von Schicklal, die Politik ift das Schickjall Der Ausfpruch 
Rathenaus war aljo nur eine Nachäffung. Sür uns ift weder die Politik 
noch die Wirtfcehaft das Schickfal der Deutſchen, Jondern der Geift — man 
könnte bier ſtatt Geijt ſogar beſſer die Seele Jagen —, aus dem Politik und 
Wirtjehaft getrieben werden, und das ijt der Geiſt innerlichjter Volks— 
zufammengebörigkeit. Solcher Geift kann ebenjowenig wie wertvolle deutjche 
Arbeit die Herrjchaft des Geldes ertragen. Dieje Erkenntnis hat während 
der letzten zehn Jahre jo ftarke Sortjehritte gemacht, daß jett der Augen- 
blick bevorzuftehen Jcheint, die Herrjchaft des Geldes endlich abzufchütteln. 

Die Deutſchen haben fich nicht nur willig, verftändnislos, lungernd und 
erbärmlich der Herrjihaft des Geldes äußerlich untergeordnet, Jondern wir 
müffen zugejteben, fie taten und tun es auch noch zu einem befchämensmwert 
großen Teil innerlich, Es ſteht ja leider nicht nur in Romanen, daß der 
Reichgewordene, einerlei, ob er etiwas oder nichts wert ift, ohne weiteres 
eine anerkannte Macht darftellt und überall eine Achtung und Beachtung 
findet, von der keine Rede fein würde, wenn er kein Geld hätte. Hier wird 
der Einwand erhoben: gewiß ei das nicht Jehön, aber die Menfchen wären 
nun einmal fo, man müſſe mit ihnen rechnen, wie fie feien, und fich keines- 
falls idealiftifchen Träumen bingeben. — Solange der Egoismus herrſcht, 
werden gewiß die meilten Menſchen auf. der Jagd nach materiellen Gütern 
fein und alle anderen weitgehend mit dem materiellen Maßjtabe meſſen. 
Trotdem hat es eine Zeit gegeben, da es für unjere Vorfahren eine Schande 
und ein Sluch war, ſich durch Gold und Geld beftimmen zu lajfen. Sicher 
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kann man aus Menjchen keine Engel machen, aber wir find doch der Über— 
zeugung, daß bei uns bejonders jeit dem Kriege auch dem Geld gegenüber 
eine tiefe Wandlung der Anſchauung eingeſetzt hat. 

Sühlen wir uns nun als eine deutjche Volksgenoffenfchaft, jo muß es für 
jeden von uns ein unerträglicher Gedanke Jein, daß viele Millionen deutfcher 
Bolksgenoffen dem Gelde Jolange Stondienft zu leijten haben, bis fie körper» 
lich in jeelenlojer, unwürdiger Arbeit verbraucht find, bis fie nicht mehr 
können, oder von ihrem Arbeitgeber als nicht mehr genügend leiftungsfähig 
entlajjen werden. 

Der nationalfozialiftifche Staat fordert für jeden einzelnen deutjchen 
Bolksgenoffen, für Jeine Lebensbedingungen und Verhältniſſe ein öffent- 
liches Intereffe. Und wenn man Jich dazu vergegenmwärtigt, welche gewaltige 
Summe von Arbeit, Arbeitskraft und Arbeitswillen fich in dem weitaus 
größten Teil der gefamten Volkskraft verkörpert, Jo Jcheint es eine Selbft- 
verftändlichkeit, daß der Staat für Jich das Recht in Anfpruch nimmt und 
es auch ſuſtematiſch anwendet, allen Verhältniffen, die dem öffentlichen wie 
perJönlichen Intereffe des Arbeitnehmers zumiderlaufen, ein Ende zu machen. 

Heute Stehen Jich Arbeitgeber und Arbeitnehmer als Gegner, oft als ausge- 
[prochene Seinde gegenüber. Es macht nichts aus, daß der eine Arbeitgeber mehr 
oder weniger beliebt ift als der andere. Der Streitpunkt ift immer letten Endes 
lediglich die Geldfrage, die Srage der Arbeitszeit, auch die Gejundheitsfrage 
und die Sreiheitsfrage des XUrbeiters, Sind die Arbeitnehmer unbe 
Jcheiden, verlangen fie mehr, als ihnen zukommt, mebr, als Jie zur Erhaltung 
einer lebenswürdigen Exiftenz zu verlangen berechtigt find? Wer die Ant- 
wort darauf finden will, der ſehe Jich die Lebensverhältniffe des Arbeiters 
und des Angeftellten von heute an, nicht zu reden von den ſechs — ohne 
deren Samilien gerechnet — Millionen Erwerbslofen, die, durch Schuld 
des jetigen Staates, der großen Arbeitgeberfchaft und des Marxismus, 
ohne Arbeit und Belchäftigung dafiten und fich mit Unterftütungen durch- 
bungern müjfen. Ja — ermwidert man — wenn aber die Ermwerbslojigkeit 
einmal nicht mehr befteht, dann braucht auch nichts Befonderes oder gar 
Ummwälzendes zu geſchehen! Arbeitsbefchaffung, das weiß man ſchon Jeit 
geraumer Zeit als etwas Selbftverjtändliches in Deutjchland, drängt und 
brennt wie nichts anderes, aber diefes Wiffen und diefes Bemühen ent- 
binden wahrhaftig in keiner Weife von der großen grundfätlichen Stage 
nach der Stellung des Arbeiters und Arbeitnehmers überhaupt im deutjchen 
Staat. 

Die Kreiſe der jetzigen reaktionären Vegierung, die Parteien der Mitte, 
die Ronjervativen, die Deutfchnationalen und — zur Verwunderung vieler 
— auch der Stahlhelm haben die Parole ausgegeben: Wer Arbeit Jchafft, 
ift Joziall Richtig ausgedrückt, würde man jagen: Wer — und das find die 
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bisherigen Regierungen und Parteimehrheiten — die Dinge in Deutſchland 
bis zu der gegenwärtigen Krife der Erwerbslofigkeit hat treiben laffen, der 
bat Jeine primitivften Jozialen Pflichten in einer verbrecherifch zu nennenden 
Weiſe vernachläffigt. Wenn heute alle diefe Parteien und Perjönlichkeiten 
unter dem Druck und der Unhaltbarkeit der durch fie gejchaffenen Verhält- 
nijfe, aus Angft, daß fie alle von ihren Thronen durch eine große Volks- 
bewegung binuntergefegt werden könnten, nach Arbeitsbejchaffung rufen, 
Pläne machen und dann befriedigt fagen: wer Arbeit ſchafft, der ift Joziall 
Jo ift das eine Heuchelei, die zwar nicht ungewohnt ift, die hier aber in aller 
Deutlichkeit gebrandmarkt werden Joll. Sft es einmal jo weit, daß man 
Jagen kann: die Zeit der Ermwerbslofigkeit ift zu Ende, dann wird in diefem 
Belang wieder die Vorkriegslinie erreicht fein. Waren aber zu jener Zeit 
die Berhältniffe in Deutſchland Jozial? Sm Gegenteil, fie ſchlugen dem ſo— 
zialen Gedanken ins Geficht, derart, daß gerade fie — wie wir ja bejprochen 
haben — ganz wejentlich die Spaltung unjeres Volkes verjchuldeten. 

Damit foll nicht etwa gejagt werden, daß wir Xationalfozialiften an- 
empföhlen, mit der großen Jozialen Neuregelung zu warten, bis die Erwerbs- 
lofennot befeitigt Jei. Nein, im Gegenteil, manmüßtejofortmit 
beiden beginnen. 


Nationaler Sozialismus und Induftrie 


sm Vovember 1918, wie bereits erwähnt, erklärten in Slugblättern die 
marxiſtiſchen fogenannten Volksbeauftragten mit großen Worten, daß nun 
mehr die Sozialifierung des Bergbaus zu beginnen habe. &s blieb bei der 
ſtolzen Ankündigung, kein Wort wurde mehr davon gehört. 

Um die Jahrhundertwende verjuchte der damalige preußifche Staat ein 
einziges Kohlenwerk, die Hibernia, anzukaufen, um fo das Monopol zu 
brechen. Sofort tat Jich der gefamte Kohlenbergbau zufammen in einmütigem 
wütendem Widerftande gegen den Regierungsplan. Alan wollte in weiteftem 
Sinne „Herr im eigenen Haufe“ bleiben. Es gelang der tatjächlichen Macht, 
dem Gelde und der Beeinfluffung der Regierung durch die Herren des 
KRoblenbergbaus, den Plan des preußifchen Minifteriums zum Scheitern zu 
bringen. - 

Das ift reichlich dreißig Jahre her, aber der Vorgang verdient der Ver— 
gangenheit gerade heute entrijfen zu werden. Der Wille fehlte, nicht der 
ganz große Joziale und volksgenöſſiſche Gedanke ftand dahinter, Jondern nur 
der — freilich auch Jehr bedeutende und notwendige — Vorſatz, das Preis- 
monopol der vereinten Kohlenbergherren zu breihen. Heute finden wir den 
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deutjchen KRoblenbergbau im KRoblenfyndikat zufammengejihloffen, das den 
Preis, wie es ihm paßt, lediglich nach Gejchäfts- und Profitrückfichten be— 
ftimmt. Jeder Induftriezweig braucht für jeine Betriebe die Kohle, und je 
mehr er dafür bezahlen muß, um jo höher jetzt er den Preis für Jeine Sa- 
brikate. Und Jo gebt denn die Preisfteigerung, wie fie jeweilig die Kohlen— 
berren fejtzujegen geruben, lettten Endes bis in jedes Detailgefchäft, bis zu 
den Preijen, die diejes dem Käufer abfordert. Der Staat ift einverftanden 
damit. Er läßt diejen Zuftand beftehen, der nicht allein dem Jozial denkenden 
Menſchen, jondern jedem ganz uninterejjierten nüchternen Urteil als haar» 
jträubend erscheinen muß. Wie es ähnlich auch mit den anderen mächtigen 
Teilen der Inöuftrie gebt, haben wir 1926 bei dem Jogenannten Eifenpakt 
gejehen. Als kurz nach dem Eijenpakt die Eijeninduftrie eine große Menge 
Arbeiter ausjperrte und gleichzeitig die Preije erhöhte, mußte der Reichs- 
arbeitsminifter trübfelig vor dem Reichstag erklären: man habe alles ver- 
jucht, aber die Herren von der Schwerinduftrie hätten die Preiserhöhung 
nicht zurückgenommen. Die Mehrheit des Neichstages fand das ganz na= 
türlich. 

Ein nationalfozialiftifcher Staat wird folche Zuftände fofort und ohne 
weiteres unmöglich machen. Man [pricht in Deutjchland mit bejonderer 
Wichtigkeit in allen Parteien und Kreifen von „National*ökonomie, von 
„Bolks“wirtfchaft. Dabei find die hauptfächlichen und mächtigften Saktoren 
der deutjchen Wirtfchaft, nämlich die Induftrie und Banken, nicht etwa 
Mittel der Volkswirtſchaft, fondern fie, die Privatwirtfchaft, gibt der 
Bolkswirtjchaft ihre egoiftifchen Gefetze. Jede Privatwirtfchaft ift wie jedes 
Geſchäft, das anderen etwas verkauft, eine letten Endes perjönliche Pro- 
fitwirtfchaft. Die Wirtjchaft Jetzt ihre Preije jo hoch, wie es jeweils möglich 
ift. Man wird jagen: Geſchäft ift eben Gejchäft, jeder nimmt einen jo hohen 
Preis, wie er bekommen kann! In der Tat, das iſt der bisher anerkannte 
Brauch. Deutjches Volksgenoſſentum befteht aber nicht darin, daß der eine 
Deutſche vom anderen möglichft billig kauft und möglichft teuer an ihn ver— 
kauft. Das ift der alte liberalijtilche Geiſt, der letztlich alle perjönlichen 
Beziehungen auf Geld ſtellt. 

Hier muß alfo, auch wenn man von politifchen Programmpunkten völlig 
abjeben wollte, ein Staat, der Gerechtigkeit und Bolkszufammengehörigkeit 
pflegt, eintreten und den geſamten Großbetrieb, zuerjt den Bergbau, zum 
Bolkseigentum machen, und wo fich das von heute auf morgen nicht durch- 
führen läßt, den geſamten Großbetrieb bis zur Sozialijierung unter autori— 
täre uneinge)ehränkte Kontrolle Stellen. 

Spricht man dies heute aus, Jo erhebt Jich ein Sturm moralijcher Ent- 
rüftung, jeder große Geldjchrank zittert vor Wut: Ihr wollt aljo die Heilig» 
keit des Privateigentums antajten, das iſt Boljchewismus und kann nur zu 
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Blutvergießen und furchtbarem Elend führen! Wer hätte das von einer 
Bewegung und von Perjönlichkeiten erwartet, die ich national nennen? — 

Erinnern wir uns nur daran, um ein Beifpiel zu wählen, daß in früheren 
Seiten der geſamte Bergbau ohne weiteres dem Tandesfürjten gehörte. 
Heute ift ftatt deffen der Staat da, und zwar ift der Staat für das Volk da, 
nicht das Volk für ihn. Es iſt auch Jo betrachtet eine Selbftverjtändlichkeit, 
daß die Bodenſchätze dem ganzen Volk gehören, daß aljo ihre Verwaltung 
und Ausbeutung und damit auch die Verantwortung dem Staate obliegen. 

Der nationaljozialiftiiche Staat hat den Leitſpruch: Gemeinnutz vor 
Eigennutzl Wenn das Kohlenjyndikat und die Großinduftrie ihre Preije 
fejtjeten, jo haben fie dabei anerkanntermaßen ihren gejchäftlichen Nutzen 
im Auge. Nach beftehendem Brauch und Herkommen verdenkt ihnen das 
niemand. Das höhere, das allgemeine Intereffe veranlagt nun den Staat, 
die Hand auf Bodenausbeutung und Induftrie zu legen. Der nationaljozia- 
liſtiſche Staat Jeinerjeits treibt keine Profitwirtjhaft, Jondern hat nur das 
wirtjchaftlihe Allgemeinwohl im Auge und kann dejfen Sorderungen voll- 
kommen unparteilich abwägen. 

Bon vornherein ift es ein Unrecht, daß Privatperjonen und Privatgofell- 
ſchaften die Ausbeutung der Bodenjchätze des Landes als Eigentum bejiten. 
Hat ein Schlechter Brauch diefer Art Jich einmal eingebürgert, Jo ift das 
wahrlich kein Grund, ihn beizubehalten und obendrein als gebeiligt, als un— 
antajtbar zu erklären. Schon im deutjehen Bismarckreich hatte der Staat 
ohne weiteres Enteignungsrecht allem Privateigentum gegenüber, wenn eine 
Enteignung im öffentlichen Intereffe lag. Daß diejes Intereffe heute vor— 
liegt, und zwar dringend und drängend, daran kann ſchon nach dem Gejagten 
kein Zweifel exiftieren. Bon Heiligkeit des Privateigentums fchlechthin zu 
ſprechen, ift lächerlich und ebenjo Heuchelei, wie die Behauptung der Groß- 
befitsenden vor dem Kriege: Die Erbjchaftsfteuer werde Samilie und Sami- 
lienfinn 3erjtören. — 

Ratürlich find überhaupt die Einwände dagegen zahlreich und billig wie 
Brombeeren. Insbejondere die Induftrie und ihre Preffe weifen auf ihre 
nationale Gefinnung hin und Jagen, wir find immer der nationale Selfen ge- 
wejen, an dem Jich die rote Slut des Marxismus gebrochen hat, ihr wollt uns 
jetst enteignen und dem Verlangen des Proletariertums nachgeben, ihr wollt 
euch die Srundfäte des Marxismus zu eigen machen! 

Rationale Gefinnung Joll den Leitern der deutfchen Induſtrie und ihren 
Sefolgfchaften nicht abgefprochen werden. Auf der anderen Seite ſteht außer 
Sweifel, daß der Internationalismus der Arbeitnehmerjchaft und die Gefolg- 
Jchaft des Marxismus nicht annähernd Jo groß und gefährlich geworden 
wären, wenn die Arbeitgeberjchaft fir) von Anfang an, je mächtiger Jie 
wurde um jo mehr, von fozialem Gefühl und vom Jozialen Gedanken hätte 
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leiten laffen. Die Herren der ISnöuftrie mögen nur in ihrer Erinnerung und 
in den Annalen der wirtfchaftlichen und Jozialen Kämpfe der letzten fünfzig 
Jahre blättern, und ſie werden, wenn fie aufrichtig find, dieje fie jchwer be— 
lajtende Tatjache nicht in Abrede Stellen können. Aber weiter: 

Der nationaljozialiftilhe Staat, die nationalfozialiftifche Bewegung fteht 
auf dem Standpunkt, daß Nationalismus und Sozialismus keine Gegen- 
Jätze find, ſondern zufammengebören wie die beiden Seiten einer Medaille. 
er nicht im deutjchen Sinne Jozialiftifch ift, der kann auch kein Nationalift 
im wahren Sinne Jein. Und wer wirklich Sozialift Jein will, das heißt ein auf- 
richtiger Vertreter des volksgenöjlifchen Gedankens, der muß auch auf dem 
Boden des nationalen Gedankens ftehen. Er wird, wir kommen hierauf noch 
zurück, bejonders auch darüber nicht im Zweifel Jein können, daß ein Ver- 
treter des nationalen Gedankens als Grundbedingung volle Einigkeit des 
ganzen Volkes erfehnen und erjtreben muß. Das iſt aber im heutigen Deutfch- 
land nur möglich auf dem Boden eines nationalen Sozialismus, 

In Verbindung hiermit fteht auch der angeführte Einwurf, daß Enteig- 
nung eben doch Marxismus fei und ſchon deshalb dem nationalen Gedanken 
widerjpreche. In nationalen Kreijen, wir möchten fie Nurnationale nennen, 
jpielt diefer Beweisgrund eine bejonders große Volle. Was haben mir 
darauf zu entgegnen? 

Nationaler und internationaler Sozialismus ftehen in Jchroffem, unüber- 
brückbarem Gegenjat. Der Marxismus will nicht die Nation, jondern die 
internationale Klaffenjolidarität. Er will alles internationalifieren. Jene 
„Allgemeinheit“, in deren Befit er die Jämtlichen Produktionsmittel bringen 
will, ijt, wie befonders die Nachkriegserfahrung in Rußland wie in Deutjch- 
land gezeigt hat, das internationale Geld. Denken wir uns Deutfchland als 
marxijtilchen Staat, jo würde der deutjche Bergbau nach feiner Soziali= 
fierung und durch fie unmittelbar in den Befit des internationalen Rapi- 
tals gelangen. Die hoffnungslofe Verknechtung und hemmungsloſe Aus- 
jaugung des Arbeitnehmertums, ja der gejamten Bevölkerung Deutfch- 
lands, müßte noch ſchärfer werden als bisher. Reine noch Jo ſchönen Jozial- 
demokratijchen Phrafen vermöchten daran etwas zu Andern.. Das ijt keine 
Theorie, Jondern eine Tatjache, die uns die Erfahrung des letzten Jahr— 
zehnts vor Augen geführt bat. 

Seit etwa acht Jahren wird der Privatbejig in Stadt und Land 
fortlaufend enteignet. Ronkurfe, Smwangsverfteigerungen haben Jich von 
Jahr zu Jahr in ungezählte Zehntaufende gefteigert. Jeder einzelne der- 
artige Akt pflegt die Entwurzlung mindestens einer Jelbftändigen Exiftenz zu 
bedeuten. Was wurde aus diefer Exijtenz? Sie glitt, vielleicht mit einer oder 
zwei Swijchenjtufen, in notwendiger Solgerichtigkeit in den breiten Strom 
des entwurzelten Proletariats hinein, leitete alfo bis vor wenigen Jahren 
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der SPD. oder der KPD. Sefolgfchaft. Neuerdings wird in wachjendem 
Grade die Vationalſozialiſtiſche Deutjche Arbeiterpartei Aufnabmeftellung 
für diefe Elemente. Sragen wir gleich: warum? Antwort, weil die NSDAP. 
fih diejer Enteignung mit allen Kräften entgegenjtemmt. Stellen wir aber 
die andere Stage: was wird aus dem enteigneten Beſitz, an wen kommt er, 
jo lautet die Antwort: er gelangt in die Hände irgendeiner Geldgefelljchaft, 
einerlei, welchen Namens und welcher Sorm. Das Kapital, letzten Endes das 
internationale Kapital, wird Jo der Hauptnußnießer Jolcher Enteignung, 
vor allem des kleinen und mittleren Befites. Die anderen Nutznießer wur- 
den bisher die marxiftilchen Parteien, denn fie erhielten dadurch Mit- 
gliederzuftrom, und die ihnen verhaßten kleinen und mittleren Jelbjtändigen 
Exiftenzen in Stadt und Land wurden vernichtet, verjchwanden. 

Auch diefe durch Jolch eine verhängnisvolle graufame Erfahrung gewonnene 
Erkenntnis zeigt, wie der Marxismus Diener des Kapitalismus ijt, ihn zur 
Herrſchaft und Macht bringt auf Koften der ehrlich arbeitenden Menjchen. 

Der nationale Sozialismus, der unverjöhnliche Gegner des Kapitalismus, 
will und wird deſſen Wacht und Herrjchaft in Deutjchland brechen. Wo der 
nationale Sozialismus enteignet, geſchieht das nicht im Intereffe der Partei, 
fondern des deutfchen Bolksganzen. Diejem, nicht dem internationalen Gelde, 
werden Enteignung und Kontrolle zugute kommen. 

Ein anderer mit tiefer Entrüftung vorgebrachter Einwurf des Unter- 
nehmer- und Arbeitgebertums ift folgender: die deutſche Induftrie hat des- 
balb Jo ungeheure Leiſtungen zu verzeichnen (diefe werden keineswegs in Ab- 
rede geftellt, d. V.), weil der Wagemut, der Unternehmungsgeift, die geniale 
Erfinderkraft und nicht zum wenigften auch das organifatorifche Genie freie 
Hand hatten und mit dem Erfolge auch der wohlverdiente Gewinn eintrat. 
Als Staatsangeftellte oder von Staatskontrolle Abhängige würde man aber 
alle diefe herrlichen Kräfte einbüßen, Luft, Sreude und Eifer würden 
Ichwinden und die Gejamtleijtung würde ganz unglaublich Jinken, der Lei— 
ftungsfäbigkeit wären die Slügel bejchnitten. Es ſei ja genugfam bekannt, was 
der Begriff Staatsbetrieb bedeute, nämlich Lahmheit, Schwunglojigkeit, Luft- 
fofigkeit. Was haben wir darauf zu entgegnen? 

Die Herren Stellen ſich mit diefer Behauptung ein fehr ſchlechtes Zeug- 
nis aus. Was Jollte wohl aus Deutfchland werden, wenn die Beamten und 
Staatsangeftellten jo dächten und Jagten: wir können unfere Arbeit nur un- 
fuftig oder mit halber Kraft fun, da Jie uns nicht geftattet, Jo zu arbeiten, 
foviel zu verdienen, wie es unjeren Wünfchen und Anfprüchen genügen 
würde? Genau ebenfo könnte der Offizier |prechen. Sür beide würde bei 
einer Jolchen Auffaffung der Begriff der Pflicht nicht mehr exiftieren, eben- 
fowenig das Bewußtjein — das war ein Ehrenpunkt bisher — daß man 
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als Beamter und Offizier ausfchlieglich im Dienjte des Wohls des Ganzen, 
des Baterlandes jtehe, und nicht um des Profits willen arbeite. St für die 
Herren der Induftrie die Ausjicht jo entjetlich, ebenfalls in den Dienft des 
Ganzen zu treten und ſich unter Verzicht auf perjönliche Profitjpekulation 
auf ein in mäßigen Grenzen bleibendes Entgelt zu bejchränken? Iſt das: 
jeine Pflicht dem Ganzen gegenüber tun etwas Jo Verabjrheuenswertes 
und lähmend Unerträgliches? — Zür perjönliche Unabhängigkeit haben wir 
ein ſehr Starkes Gefühl: wer jeiner Wejensart nach in eine Abhängigkeit 
nicht hineinpaßt, Joll für Jich bleiben. 

Man jagt weiter: es Jei jehr wichtig, wenn die Privatkapitalbildung in 
Deutjchland gefördert würde. Bis zu einem bejtimmten Grade kann man 
das zugeben. Diejen Grad zu beftimmen, muß Sache des 
Staates ein. Die Hauptjache it, daß der Staat, der Verwalter des 
Bolksgutes, Rapital anhäufen kann, Betriebskapital des Volkes. Das be- 
deutet gleichzeitig mit jeder Steigerung einen Schritt weiter auf dem Wege 
zur Ausſchaltung des internationalen Kapitals aus dem Wirtſchaftsleben 
des deutſchen Volkes. 

Sehen wir die Stage nunmehr von feiten des Arbeitnehmers: Er foll nicht 
mehr von der Willkür des Arbeitgebers abhängig Jein, Jeine Entlohnung Joll 
nicht mehr von der Profitwirtfchaft und Profitrechnung des Arbeitgebers 
beftimmt werden. Er wird nicht mehr teilnahmslos feine Arbeit tun wie 
bisher, ſondern der nationalfozialiftiiche Staat wird ihn an dem Werk be- 
teiligen, ihn zum Miteigentümer machen, ihn auch an der Verantwortlich 
keit teilnehmen laſſen. 

Dieſem Ziel muß und wird zugeftrebt werden. Wir kennen alle Einwen- 
dungen, die dagegen gemacht werden. Unfere Sorderungen Jollen utopifche 
Phantajien fein. Wir verftehen nicht, warum. Der Arbeiter fei doch nun 
einmal nur ein Arbeiter, der Angeftellte nur ein Angeftellter, und wie wolle 
man denn alles miteinander vereinigen! Und wie ſolle es dann mit der doch 
notwendigen Unterordnung werden? Ein dem Unternehmer und dejfen Or- 
ganen gewiſſermaßen gleichgeordneter Arbeitnehmer werde fich nicht unter- 
ordnen. Der früher geordnete Betrieb würde anarchiftifchen Zuftänden Platz 
machen, jede Peiftung würde aufhören, kurz, allgemeiner Zufammenbruch 
werde eintreten. Wir haben da ein bejferes Zutrauen zum Arbeiter und An- 
gejtellten, insbefondere zu feiner Selbftdifziplin. Sühlt Jich der Arbeitnehmer 
als Mitinhaber des Werkes, ift er es, hat er ein Recht darauf, weiß er, daß 
er Sich nicht dem Profitbetrieb des Unternehmers unterzuordnen hat, fondern 
dem großen deutfchen Ganzen, bei voller Mitverantwortung, Jo wird er allen 
Dingen ganz anders gegenüberjtehen wie jett. Das liegt doch wohl auf der 
Hand. Und gerade die Arbeitnehmerjchaft Jelbjt wird es jein, welche Jich 
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gegenfeitig anhält und kontrolliert und minderwertige Elemente — die ſich 
doch wohl auch in anderen Berufsftänden finden — an die Kandare nimmt, 
führt und niederhält. 

Alles Irdiſche und Menjchliche bleibt unvollkommen, Engel werden die 
Menfchen auf Erden nicht werden. Alle wirklich großen Gedanken find, bevor 
man ernjtlich und vertrauensvoll an ihre Bermwirklichung beranging, bejpöttelt, 
berabgejetzt und bezweifelt worden. Das ijt natürlich auch hier jo. Der eigent= 
liche Grund des Widerjtandes beinahe aller Berufsjtände, Geſellſchaftskreiſe 
und Schichten gegen die ominöſe „Sozialifierung“ liegt an der Auffaffung, 
daß der Deutjche mit feinem Eigentum machen könne, was er wolle, daß 
unbegrenzte Selbjtbereicherung des Einzelnen ſein heiliges Recht Jei, ohne 
weiteres dem Ganzen zugute komme, daß der Arbeitnehmer als Klaſſe etwas 
vom ganzen Bolke Berjchiedenes, etwas Untergeordnetes Jei und ſein mülfe. 
„Begehrlichkeit und Überheblichkeit der Maffen“ müßten, wenn nötig, mit 
allen Mitteln bekämpft werden. Die nationaljozialiftiiche Auffaffung ſcheidet 
fich klar und Jeharf von allen dieſen Standpunkten. 

Wir wiffen, daß die Menſchen auch innerhalb des gleichen Volkes nicht 
gleich find, daß es höherwertige und minderwertige gibt. Diefe Unterschiede 
aber legen wir nicht nach Geburt und Herkommen feſt. Der nationaljoziali- 
ſtiſche Maßftab für den Wert des Einzelnen Joll der Wert jeiner Leitung für 
das Ganze fein, ein Maßftab, dem man Gerechtigkeit nicht abjprechen wird, 
Wieder hört man den Einwurf: Utopiel Phantaftifche Schwärmereil Wie 
kann man denn jeden Menjchen mit diefem Maßjtab mejfen? Wir geben gern 
zu, daß bier wie in jedem anderen Sall das Sdeal nicht erreicht werden wird. 
Aber wäre das ein Grund, diefen Mafftab an Jich zu verwerfen? Danı 
könnte es überhaupt kein Vorwärtsjtreben und keine Aufwärtsentwicklung 
der Perjönlichkeit mehr geben. 

Die Hauptjache, das Große befteht darin, daß diefer Maßftab überhaupt 
einmal gejchaffen wird: der Wert der Leiftung des Einzelnen für das Volks- 
ganze, Niemals ijt bis jetst etwas Ähnliches gejchehen. Es gibt auch kein 
wirkfameres Mittel, um die Beziehung des einzelnen Deutjchen zum Volks- 
ganzen und zum Volksftaat zu entwickeln und zu heben. 

Der deutjche Arbeitnehmer, im befonderen auch der Handarbeiter, hat das 
Streben, auf eine höhere Ebene zu gelangen. Er ift etwas ganz anderes als 
etiwa der ruffische Arbeitnehmer und Handarbeiter. Der hohe Stand des 
deutfchen Arbeiters wurde vor dem Kriege nicht allein wegen der Qualität 
jeiner Arbeit überall bewundert, jondern man bemwunderte die Intelligenz 
des deutſchen Arbeiters, jeine Selbftdilziplin, jein hohes Verantwortungs- 
gefühl, feine Bejonnenbeit. Sein Streben, fich hochzuarbeiten, hat durch drei= 
viertel Jahrhunderte gedrückten Sabrikdafeins nicht abgeftumpft werden 
können. In der Behauptung, eine freiere Stellung des Arbeiters werde 
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„bolfchemiftifche Zuftände* zur Solge haben, liegt die ganze Heuchelei und 
das ganze Schlechte Gewiffen der Oberjchicht von heute eingefchlojfen. 

Aus der Glanzzeit vor dem Kriege ftammt die Gewohnheit, die leitenden 
DPerJönlichkeiten der Sroßinduftrie als die „Rapitäne der önduſtrie“ oder als 
„die Wirtſchaftsführer“ zu bezeichnen. Sie liegen Jich das gern gefallen und 
pflegten ich jelbft Jo zu nennen. Nun, vor dem Kriege konnte man den erjten 
Ausdruck bis zu einem gewiſſen Grade billigen. Damals war die deutjche 
Snduftrie von den Banken, vom internationalen Gelde weitgehend unab— 
hängig. Heute ift die Inöuftrie von der Bank abhängig und durch auslän- 
diſche und jüdische Beteiligungen in hohem Grade überfremdet. Man kann 
von Kapitänen der Induftrie nur injoweit noch Jprechen, als diefe Kapitäne 
nach den Befehlen ihrer Reederei, hier der Banken, ihren Kurs fahren und 
ihres Poftens enthoben werden, wenn diefe „Reedereien“ finden, daß der 
Rapitän ihren Weijungen zumwidergebandelt habe. Und was die „Wirtjchafts- 
führer“ betrifft, Jo Jei wieder zugegeben, daß die große Induftrie in Deutjch- 
land die deutſche Wirtjchaft ſehr weitgehend geführt hat und noch führt. 
Blicken wir heute auf die Rejultate diefer Sührung, Jo kann man dieſe doch 
wohl nicht anders bezeichnen denn als kataftrophal. Ganz abgejeben von der 
Jozialen und der Arbeitnehmerfrage haben die „Wirtjchaftsführer“, höch— 
ftens wieder von einzelnen perjönlichen Ausnahmen abgejehen, in allen den 
großen und ſchweren Sragen der Nachkriegszeit verfagt, man braucht nur 
an die Dawesgejete zu denken, an die Verbindung mit internationalem Geld 
und mit ausländijchen Partnern, an die Preisbildungen uw. öIſt es ſchon an 
ſich ein Unding, daß kapitaliftifche Großbetriebe und Konzerne für die Wirt- 
Jehaftsführung eines ganzen Volkes maßgebend find, jo wäre das ein Ver— 
brechen gegen Bolk und Wirtfchaft, nachdem fih die Wirtjehaftsführer 
zur Wirtjfchaftsführung derart unfähig gezeigt haben. Organijationsgenie, 
Erfindungskraft, Rührigkeit und unternehmende Initiative — gerne mögen 
ihnen diefe Eigenfchaften zugejtanden fein. Aber darüber wollen wir nicht 
vergefjen, daß auch in den größten wirtfchaftlichen und politijchen Sragen 
die maßgebenden Perjönlichkeiten ihren Blick nicht weiterfpannen konnten 
als bis zur nächften Bilanz ihres Betriebes. Mögen fie ihre Sähigkeiten 
ausnußen, aber vorher bat der nationaljozialiftifche Staat fie an die Leine 
zu nehmen. Jeder&roßbetriebiftöffentlihbeSadhe, ift®olks- 
Jabe. | ua 


Nationaler Sozialismus und Geldwefen 


Treten die Leiter der größeren Banken Deutfchlands zu ihren jährlichen 
Tagungen zufammen, Jo Jpricht die Preffe bewundernd auch bier von den 
„Wirtfchaftsführern“. In gewiſſem Sinne ift das wieder richtig, denn in der 
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Tat haben die Großbanken während der letten zehn Sabre die deutfche Wirt- 
Schaft geführt. Aber wohin? Milliarden über Milliarden haben fie vom 
Auslande entliehen für geringe Zinjen in Höbe von 3 bis 4 Prozent, fie 
haben fie für 9 bis 10 Prozent weiterverliehen. Das war die berühmte „An— 
kurbelung der Wirtſchaft“ von 1924 und in den folgenden Jahren. Und jechs 
bis fieben Sabre ſpäter krachte die deutſche Wirtjehaft zufammen, die Bank- 
kataftrophe vom Juli 1951 bildete den Gipfel, die öInduſtrie entlieg Ar— 
beiter über Arbeiter, Angeftellte über AUngeftellte, die Landwirtſchaft war 
annähernd am Ende, das Gebäude der deutjchen Sejamtwirtjchaft in feinen 
Srundfeften erjihüttert. Sa allerdings, die Großbanken Deutjchlands mit 
ihren „Bankherren“ hatten die deutjche Wirtjchaft brav und tüchtig ge— 
führt, gewaltige Zinsgewinne gehabt, ihre Schäfchen im Auslande aufs 
trockene gebracht und dann im Juli 1931 mit lautem Jammergeſchrei ihre 
Schalter gejchlojfen und Vegierungshilfe angefleht. 

Das nationaljozialijtiiche Programm verlangt Jeit 1920, daß Großbank 
und Börſe unter Staatskontrolle gejtellt werden. Die nationalfozialiftifehe 
Staktion des Reichstages hat 1924 unaufhörlich dieje Sorderung beantragt 
und im gleichen Zufammenhang die Anträge geftellt: ſchwere entehrende 
Strafen auf Rapitalverjchiebung ins Ausland, Herabjetung des Zinsfußes. 
Dieje Anträge Jind in Preſſe und Parlament ftets mit Hohn zurückgewieſen 
worden: ſie zeigten, daß die Nationaljozialijten keine Ahnung von den Ge- 
jeten der Wirtſchaft und des Handels hätten; übrigens Jeien diefe Anträge 
im Grunde nur dem Antifemitismus entjprungen. Die Nationalfozialiften 
haben ſich aber nicht abhalten laffen, diefe Anträge noch im Herbjt 1930 
immer wieder zu Jtellen. 

Die deutjche Öffentlichkeit Joll folgendes wiſſen: wären die national=- 
Jozialiftifchen Anträge damals bewilligt worden, jo würde der große Bank— 
und Wirtjehaftskrach des Sommers 1931 nicht eingetreten fein. Nachdem 
er erfolgt war, hat dann die Regierung Brüning zu Jpät, wie immer, halbe 
Maßnahmen, zum Teil auch nur vorübergehend, in Jchwächlicher Nach- 
ahmung der nationaljozialiftifchen Anträge durch Notverordnung erlaffen. 
Den Brunnen zuzudecken, nachdem das Kind bineingefallen ift, bedeutet ein 
böchft zweifelhaftes Verdienſt. Die Katajtrophe vom Sommer 1931 hat mit 
furchtbarer Schlagkraft die Nichtigkeit des nationaljozialiftifchen Stand- 
punktes gezeigt. 

Wie ift es aber möglich geweſen, daß die deutjchen Regierungen feit 1925 
das unerbörte Treiben der Banken mit angejehen haben, ohne einzugreifen, 
obne fie unter dauernde ſcharfe Staatskontrolle zu Jtellen? Diefe Regierungen 
gehören alle vor den Staatsgerichtsbof. Daß aber keine der Jämtlichen 
anderen Parteien die nationaljozialiftiichen Anträge unterjtütt bat, liefert 
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wieder einmal den Beweis dafür, wie fehr fie alle im Banne des KRapitalis- 
mus Jteben. 

Der nationale Sozialismus will nicht allein diefes, Jondern er verlangt 
überhaupt die Berftaatlichung des gefamten Geld- und Kreditwejens, er will 
den Handel Jehlechtbin unter Staatsaufficht bringen. Soll eine wirkliche 
Bolksmwirtjchaft geführt werden, jo muß dem bisherigen Treiben rückjichts- 
los ein Ende gemacht werden, ohne Halbheit und ohne Ausnahme. Mit den 
Handelsjehmarotern, die heute überall das Sett abjchöpfen und für den Ber- 
braucher die Preije ungebübrlich erhöhen, wird es dann ein Ende haben. 
Wie der Staat oberjter Wirtjchaftsführer zu Jein hat, jo wird er auch Handel 
und Geldwejen an Jich nehmen, beaufjichtigen und führen. 

Das Wort: Volk wird gewiß oft zu Unrecht da angewandt, wo eigent=- 
lich Partei gemeint wird, oder als große leere Phrafe. Das kann man aber 
beute ohne jede Übertreibung Jagen: das deutjche Volk, abgefehen von den 
Sührern und Vutznießern des Kapitalismus, hat die Geldherrjchaft in 
Deutſchland in ihrem Weſen erkannt, hat fie Jatt und empfindet fie als uner=- 
träglich. Mit der wachfenden deutſchen Erkenntnis werden Willen und Ent- 
Jchluß mit revolutionärer Gewalt reifen, fich jo oder jo der Herrjchaft des 
Seldes zu entledigen. 

Die Vertreter des Privatkapitalismus in der Induftrie, im Handel, im 
Geld- und Kreditwelen, die „höheren Schichten“ fühlen diefe Stimmung und 
diefen vielfach noch nicht zu beftimmten Ausdruck gelangten Willen im 
Bolke und jeben mit Surcht und Beforgnis der weiteren Entwicklung ent- 
gegen. Mit fieberhafter Emfigkeit und mit gewiffenlofem Eifer verjuchen fie, 
ihre Propaganda zugunften des Privatkapitalismus durch alle denkbaren 
Ranäle in die Bevölkerung hineinzuleiten. Sie wollen ihre alte jo gewinn- 
bringende Herrfchaft über Arbeitende und Arbeit nicht aufgeben. Aber fie 
bat zu lange, allzu lange gedauert und ihre furchtbare Wirkung auf die Ge— 
Jamtbeit unferes Volkes ift ihm durch keine Verjchleierung und Irreführung 
mehr zu verbergen. Durch diefen Privatkapitalismus eben, Jeine Sübrer, 
Büttel und Vutznießer ijt es doch zu dem heutigen Elend gekommen. Alan 
jollte endlich aufhören, den verlorenen Krieg und die Tribute dafür verant- 
wortlich zu machen. Und außerdem: jene volksgenöjlische Verbundenheit, wie 
fie unbedingt notwendig ift, wenn Deutjchland wieder zu einer unabhängigen, 
gejicherten und angejehenen Stellung in der Welt gelangen Joll, kann und 
wird nie erreicht werden, jolange der bei weitem größere Teil der Bevölke- 
rung durch ein paar Menfchen regiert wird, die, weil ſie das Geld in den 
Händen haben, die Nation regieren und ihr „die Wirtfchaft führen“. 
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Einem unverbildeten Urteil muß es als Selbftverftändlichkeit erfcheinen, 
daß der deutjche Boden dem ganzen deutjchen Volke gehöre, freilich unter 
der Vorausſetzung, daß man, wie wir Nationaljozialiften, die Deutjchen nicht 
als einen wahllos zufammengelaufenen Haufen von Menfchen anfieht, ſondern 
als organifche Gemeinjchaft der Abftammung. Es handelt Jich hier nicht allein 
um die Bodenfchäte, Jondern um den Boden Jelbjt, auf dem der einzelne 
Deutjche ebenſo wie die Sejamtheit lebt und fich aus ihm direkt und indirekt 
ernährt. Man hält diejer unſerer Anfchauung wieder entgegen, ſie Jei 
„kommuniftifch“. Der Grundgedanke des Kommunismus ift, wie das Wort 
Kommunismus bejagt, daß es kein Eigentum geben Joll, daß alle alles zu— 
Jammen bejiten follen. Diefe Auffaffung fußt auf der Anfchauung, daß es 
nur einzelne Menfchen gibt, keine organijche Gemeinjchaft von Menfchen 
wie eine Nation, oder, im nationalfozialiftifhen Sinne gedacht: ein Volk, 
einen Volksorganismus. 

Wer ungerechte Zuftände und Verhältniffe befeitigt willen will, ſtößt bei 
allen denen, die fie in ihrer Ungerechtigkeit erhalten möchten, auf den ent= 
rüfteten Einfpruch: das darf man nicht Ändern, denn dies alles ift ja ge- 
Schichtlich geworden und gewachjen! Als ob das ein Grund und eine Recht- 
fertigung Jein könnte. Alles, was in der Welt gefchieht, ift, nachdem es ge- 
ſchehen, ein Stück der Gejamtgejchichte. Auch jedes Verbrechen größeren 
Mafftabes und feine Wirkungen, jedes Unrecht, jede Vergewaltigung 
werden Gefchichte, und was daraus früher oder ſpäter entfteht, ift dann „ge— 
jchichtlich geworden und dadurch geheiligt“. 

Laſſen wir uns aljo durch Jolche elenden und verlogenen Redensarten nicht 
täufchen, und vergegenwärtigen wir uns lieber, was aus dem deutjchen 
Boden im Laufe einer langen Reihe von Jahrhunderten geworden ift. Da 
genügt es zu willen, daß dem weit größeren Teil der deutjchen Bevölkerung 
auch nicht das kleinfte Stückchen deutjchen Bodens gehört, und daß es außer- 
dem Millionen Deutjche gibt, die nicht einmal eine Wohnung — eine ge- 
mietete Wohnung — benutzen können, geſchweige denn ihr eigen nennen. 
Es gibt auch in Deutjchland Menjchen, die keinen Wert auf den Boſitz 
von Boden legen, aber das find wohl Ausnahmen. Sajt alle Deutjchen er- 
fehnen und erjtreben ihr ganzes Leben lang einen Beli an Boden, und Jei 
er noch Jo klein, für ſich und ihre Samilie, für ihre Nachkommen. Auf der 
anderen Seite ift alles, was mit ftädtijehem Boden zuſammenhängt, ein un- 
gebeuerlicher Wucherbetrieb geworden. Auf dem Lande Jehen wir weite 
Slächen anbaufähigen Bodens, die einem einzigen Menſchen gehören, ohne 
daß er imjtande wäre, Jie mit feinen Hilfskräften fachgemäß zu bewirtjchaften, 
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der nur einen kleinen Teil davon zu einer gut auskömmlichen Lebensftellung 
brauchte. 

Der Weltkrieg hat gezeigt, daß von einer richtigen Bebauung des deut- 
Ichen Bodens das Schickſal des geſamten Volkes abhängt, folglich hat auch 
das Volk in jeiner Eigenfchaft als Ganzes das Recht und die Pflicht, die 
Berirtjchaftung des Bodens zu überwachen. Jenes Gebilde, das man heute 
Bolksvertretung nennt, bat Jich bisher als unfähig hierzu erwieſen. Nur eine 
Regierungsgewalt kann das, und zwar eine Jolche, welche die Bewirtjchaf- 
tung und damit auch die Verteilung des Bodens ausjchlieglich vom Geſichts— 
punkt des nationalen Sozialismus, aljo des Volksgenoſſentums, ſieht und 
regelt. 

Ja, auch Neuverteilung des Bodens! Der nationale Sozialismus will nicht 
— Jeine Gegner Jagen es ihm ftets nach — alles Privateigentum abjchaffen. 
Sm Gegenteil will er — er muß es nach Jeinen gejamten Grundjäten 
wollen —, daß es Joviele Beſitzer von Privateigentum in Deutjchland gibt 
wie überhaupt möglich ift, viel mehr als jetzt vorhanden find. Dieſer Ge— 
danke entjpringt vor allem dem Bedürfnis volksgenöffilcher Gerechtigkeit. 
Das ändert kein noch jo oft wiederholtes: es ijt doch immer jo gewejen 
und ganz gut gegangen! Oder gar die große und verruchte Heuchelei unlerer 
Tage: wie die Verhältniſſe einmal beftänden, jo habe Gott fie werden lafjen, 
jo jeien ſie gottgegeben, und jo müſſe man fie, um große Sünde zu ver- 
meiden, bejtehen lajfen. — Vor zwei oder drei Generationen hat ein Mann 
mit allen Mitteln, unter Ausnütung günjtiger Ronjunkturen, durch gute 
Beziehungen zu einflußreichen Leuten einen großen Beſitz zulammengerafft 
auf Koften anderer. Heute erklärt der Enkel diefes Mannes: wie kann man 
magen, an mein Eigentum zu rühren, das mein ijt, das ich geerbt habe, dejfen 
Beſitz mein unumjtößliches beiliges Recht ift!l Mit anderen Worten: wenn 
Unrecht lange genug gedauert hat, Jo ift es Recht gewor- 
den! Das zum „Necht“ gewordene alte Unrecht foll Anjpruch haben auf 
dauernde Unantajtbarkeit, weil der augenblickliche Beſitzer perſönlich an 
diejem Unrecht nicht beteiligt geweſen ijt, das Unrecht vielleicht auch durch 
das Strafgejet Ichon damals nicht faßbar war, als es begangen wurdel 

Diejenigen aber, denen feinerzeit Unrecht geſchehen ift, — von ihnen [pricht 
niemand, fie haben zu denken: das Unrecht ijt heute „Necht“ geworden! 
Nehmen wir aber einmal an, ein altes Unrecht Jei nicht vorhanden, Jo ift im 
Laufe der Zeit durch die Entwicklung der Verhältniffe, nicht zum wenigften 
durch die gewaltige Vermehrung der Bevölkerung in Deutjchland ein neues 
Recht entftanden, ein neuer Rechtsanfpruch: der Anfpruch des Volksgenoffen 
auf Boden. Und diejer Anfpruch ijt Jo umfalfend, daß man Jagen kann: er 
ift der Anjpruch der Geſamtheit, er muß auch vorhandenem, perjönlichem 
Recht gegenüber vormwiegen. Hier ijt jenes öffentliche Intereſſe vor— 
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handen, das ſchon in Bismarcks Veich den Staat berechtigte und verpflich- 
tete, Eingriffe in das Privateigentum zu fun und Enteignungen vor— 
zunehmen. Das ift aljo das genaue Gegenteil von „Bolfchewismus“. Der 
Boljchewismus, blicken wir hinüber nach Rußland, hat die bodenjtändige, 
grundbejitzende Bevölkerung zu Millionen und aber Millionen entwurzelt 
und bejitloje Zwangslandarbeiter aus ihnen gemacht. Der Nationaljozia- 
lismus will umgekehrt jo viele Deutjche wie möglich mit dem platten Lande 
verwurzeln und ihnen zu diefem Zweck Landeigentum.geben. Die Zahl der- 
jenigen, die fich danach ſehnen, ift fehr, jehr groß, aber die Bodenfläche des 
Deutſchen Reiches ift begrenzt und durch das Verſailler Diktat noch kleiner 
geworden als vorher. Wir können nicht bis zu dem Zeitpunkte einer vor- 
läufig undurchdringlichen Zukunft warten, da ſich eine Erweiterung der 
jetigen deutjchen Grenzen als möglich und, unter Erwägung aller Verhält- 
nijfe, als vorteilhaft und durchführbar zeigt; Es ift aber Jinnlos und ent— 
[pricht auch nicht den Tatfachen, wenn bei uns über Volk ohne Raum geklagt 
wird. Sm deutjchen Often ijt leider viel Raum ohne Volk vorhanden und 
in anderen deutjehen Gegenden viel Volk, das Raum, d. h. Boden, braucht 
und wünſcht. Es gibt auf unjerem deutjchen Boden auch noch ein ſehr großes 
Areal nichtbebauten Landes, das in verhältnismäßig kurzer Zeit urbar ge- 
macht werden könnte, Und Jchließlich liegen im Often und Südoſten unferes 
Baterlandes große und ganz große Grundbejite, Jogenannte Latifundien, 
deren Beſitzer ihr Eigentum nicht ausreichend bewirtjchaften können oder fie 
ganz beziehungsweile teilweife zum Gegenftand von Sinanz]pekulationen 
machen. Und angejichts folcher Slächen ſtehen landhungrige Bauernſöhne 
und Landarbeiter da und möchten Bejit und damit fruchtbringende Arbeit. 

Es verjtößt gegen jeden gejunden Menſchenverſtand und gegen alles 
Bolksgefühl, wenn unter diefen Verhältniffen die Inhaber großen Grund- 
befiges über Boljıhewismus und Vergewaltigung Jehreien, wenn man ihnen 
zumutet, etwas zum mindeften davon abzugeben. Aber wenn auch: Bolks- 
recht ftebt über dem Recht des Einzelnen. Es handelt fich mithin 
auch hinfichtlich des deutjchen Bodens letzten Endes nicht um rein wirtfchaft- 
liche Dinge, Jondern um eine grundjtürzende und grundlegende Joziale Um- 
wäßung aus der Notwendigkeit und aus dem Vecht der organifchen 
deutfchen Volksgenoffenjehaft heraus. Bon den vielen deutjchen Volks— 
genoffen, die Bodenbeſitz wollen, Jollen jo viele kleinen bis mittleren Boden— 
befit erhalten wie jeweils irgend möglich ift. Alle Bedenken, alle Hinderniffe 
find der Durchführung diefes Gedankens unterzuordnen. 

Daneben ift man fich über die großen Vorteile einer Jolchen Neuordnung 
vollkommen klar: Die lbervölkerung der großen Städte, in denen von Ge— 
neration zu Generation Jo viele vom Lande ber eingewanderte Samilien 
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degenerieren und zugrunde gehen, wird abnehmen, der Zug nach dem Lande 
zunehmen, die Gejundheit der deutjehen Bevölkerung im ganzen allmählich 
beffer werden, die Ehen gefunder, die Rinderzahl größer werden. Kurz, es 
gibt nur Vorteile, keinen einzigen Narhteil Jolch einer Neuordnung. 

Wir find uns klar darüber, daß die Induftrie für abjehbare Zeit in 
Deutſchland gewaltige Bedeutung behalten wird, aber ein gejunderes Ver— 
bältnis zwifchen Induftrie und Landwirtfchaft wird dann mit der Zeit ent“ 
ftehen. Sache des nationaljozialiftijchen Staates wird es auch fein, allmählich 
die Induftrieanhäufungen tunlichft zu dezentralifieren, dem einzelnen Arbeiter 
Eigenhäufer und Kleinlandbejit zu Jehaffen, alles in allem, das jetige unver- 
ändert fürchterliche Wohnungselend zu befeitigen. Diefes Wohnungselend 
der beſitzloſen Bevölkerung in den großen Städten müßte jeder Regierung 
und jedem Parlament ein vollkommen unerträglicher Vorwurf gegen ihre 
Amtstätigkeit fein, ein Vorwurf der Nichterfüllung nächftliegender völki- 
jeher und Jozialer Pflichten allererfter Ordnung. Gerade in Deutfchland wird 
jo unendlich viel über Sittlichkeit und Moral, über Volksgemeinfchaft und 
andere ſchöne und hohe Dinge gejprochen, während das Wohnungselend in 
den großen Städten bleibt, eine dauernde, alles vergiftende Quelle der kör- 
perlichen und moralifchen Ungefundbeit, jeglicher Art von Verderbnis, der 
Entartung und Rinderlofigkeit. Der nationalfozialiftifche Staat wird gerade 
bier alle Hinderniffe mit eijerner Hand anzufalfen haben und den Jozialen 
Gedanken da wiederberftellen, wo er feit Jahrzehnten auf das Jhändlichfte 
mit Süßen getreten wird. 

Der nationalfozialiftifche Staat ift mithin nicht gegen alles Privateigen- 
tum, greift aber ein, wenn das öffentliche, alfo das Gejamtinterejfe des 
Bolkes es verlangt. Indirekt ift das auch der Sall, wenn der Beſitzer gegen 
den Grundſatz: Gemeinnus vor Eigennuß verjtößt, zum Beiſpiel wenn er 
cus ſeinem Bejit einen Gegenjtand des Handels und der Spekulation macht. 
Das würde der nationalfozialiftilchen Auffaffung vom Weſen des Bodens 
als der Mutter des Volkes widerfprechen. Eingreifen wird der national- 
Jozialiftifche Staat auch auf dem Gebiet des Hypothekenwejens, immer vom 
Selichtspunkt aus, daß das Eigentum nicht oder Jo wenig wie möglich den 
Beſitzer wechſelt, alſo diefem erhalten werden Joll. Ein Beſitzer, der fein 
Eigentum fachgemäß bearbeitet und bewirtjchaftet, kann ficher fein, daß es 
Jahrhunderte im Beſitz Jeiner Nachkommen bleiben wird, wenn Jie gleich 
ihm verfahren. Denn die Jachgemäße Bearbeitung und Bewirtſchaftung liegt 
genau Jo im Intereffe des Einzelnen wie des großen Bolksganzen und deffen 
Wirtſchaft. 

Die Verfügung aber über Boden und Beſitz liegt beim nationalſozialiſti- 
ſchen Staat. Es verfteht fich, daß diefen Anfpruch nur eine ungemijcht natio- 
nalſozialiſtiſche Negierungsmarht erheben und durchführen kann, denn nur 
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fie hat die Grundſätze und Ziele, die ihr dem Volke gegenüber ein nach jeder 
Seite hin vertretbares Recht geben. 

So würde ein weiterer, ſehr großer Schritt getan, und zwar rückfichtslos 
getan werden, um endlich die verhängnisvolle Kluft zwijchen den Beſitzenden 
und den Nichtbejigenden zu Jehliegen. Wie brennend diefe Stage ift und 
immer mehr wird, brauchen wir nicht mehr ausführlich darzulegen, nur ein 
Punkt muß gerade in der heutigen Periode mit Nachdruck hervorgehoben 
werden: 

Die Belitenden, je mehr Beſitz der Einzelne hat, in defto höherem Grade, 
verfügen in Deutjchland noch immer über ungleich größere politifche 
Macht und ftärkeren politifchen Einfluß als die Nichtbefitenden.. Wir 
find die letten, die die Werte verkennten, die einer alten Samilienüberliefe- 
rung entfpringen: Tüchtigkeit, Stabilität der Lebensanfchauung und Niveau, 
Eigenfchaften, die wir bei adligen und nichtadligen Samilien mit großem, 
jabrbundertealtem Grundbefit finden. Daraus aber it ein Vorrechtsan— 
ſpruch auf Einfluß und Beachtung im Staat geworden, der tro& Umjturz 
und Republik meiterbeftehbt. Das zu dulden, würde nationalfozialiftifcher 
Auffaffung widerjprechen, während andererjeits der Nationaljozialismus die 
Erhaltung diefer Samilien an ich für durchaus wünfchenswert hält. Wir 
wollen keine alten Gemeinpläße anführen, wie: „Crwirb es, um es zu be— 
ſitzen.“ Sm Guten wie im Böjen Jollen Vergangenheit und Gefchichte ge— 
wertet werden, und für den Staatsmann jteht gebieterifch im Vorder— 
grunde: das deutjche Volk, wie es heute ijt und wie es von der Entwick- 
lung in die Zukunft gewiejen wird. 

Wurde vor dem Kriege in Verſammlungen vor Handarbeiterfchaft von 
Baterland und Pflichten für das Vaterland gefprochen, jo kam nicht Jelten 
der Einwurf: was haben wir für ein Vaterland, was haben wir vom Vater- 
land? Bei aller marxiftifchen Verblendung lag darin doch immer ein ftarkes 
Korn Wahrheit, und es war nicht immer leicht, eine überzeugende Antwort 
zu geben. Wir Jaben, wie im Auguft 1914 die deutfche Arbeiterfchaft ich in 
elementar ausbrechender VBaterlandsliebe erhob. Und doch Jtellte im Selde 
ein Mann die von Gregor Straßer berichtete Srage: Mein Vaterland muß 
dorh Jein, wo mein Vater Land hat; er hat aber kein Land! — Die idea- 
liſtiſche Vaterlandsliebe, dem Gefühl, der Erkenntnis und dem Nachdenken 
entfprungen, würde bei vielen Millionen Deutjchen einem unmittelbaren na— 
türlihen Empfinden Platz machen oder fich mit ihm vereinen, wenn es aus 
dem Bodenbefit erwüchſe. Dann tritt er unmittelbar ein für feinen eigenen 
Belit, wenn er im Kriege das ganze Vaterland verteidigt oder im Srieden 
Stellung nimmt zu den Sragen der Wirtjchaft, der Politik und der Kultur, 

Die drei großen Kategorien des wirtjchaftlichen und damit auch des poli= 
tiſchen und kulturellen Lebens: Induſtrie, Geldweſen und Boden, wird der 
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Nationalfozialismus alfo nicht nach irgendwelchen Parteiprinzipien oder 
ausgeklügelten, abftrakten Theorien behandeln, Jondern ausjchließlich nach 
dem einfachen und großen Gelichtspunkt organijcher deutfcher Bolksgeno]- 
Jenjchaft. 


Fort mit Klaffe und Dünfel! 


Bergegenwärtigt man Jich das Verhältnis der Berufsftände in Deutfch- 
land, befonders das ungeheure Überwiegen der meift induftriellen Arbeitneh- 
merjchaft, den Nückgang der landwirtjchaftlichen Bevölkerung, der freilich 
ſchon lange vor dem Kriege einjette, Jo ijt es gewiß interejfant und fejjelnd, 
darüber nachzudenken, wieviel bejfer es geweſen wäre, wenn die Dinge in 
Deutjchland eine andere Entwicklung genommen hätten und wie es eigentlich 
hätte gemacht werden müſſen. Aber die Tatjachen Jind da und haben eine 
Lage geſchaffen, aus der wir Lebenden die Konſequenzen ziehen müſſen. Diefe 
find nach der wirtjchaftlichen Seite fejtgeftellt worden. Die Bedeutung der 
Wirtfehaft in Deutſchland ift ungeheuer, aber wir bekennen uns keinesfalls 
für die Zukunft zu dem Ausfpruch Vathenaus: Wirtfchaft ei das Schickfal, 
ebenfowenig wie für die Vergangenheit. Wir wiejen auch die Behauptung 
Napoleons zurück, daß Politik das Schickfal fei. Wenn wir das heute fo 
zum Modewort gewordene „Schickfal* anerkennen wollen, jo müffen wir 
Jagen, daß ebenfo wie der einzelne Menjch auch das organifch aufgefaßte 
Bolk ſein Schickfal in ſich trägt, Jein Schickjal ift. Der alte Sammer ift die 
deutjche Zmwietracht, die jahrhundertelang die Geſchichte der Deutjchen be- 
ftimmte. Viele Gründe zur Smwietracht find im Taufe der Zeit zurückgetreten 
oder ausgeglichen worden. Durch die neugeitlichen Wirtfchaftsverhältniffe ift 
die Erkenntnis allgemein geworden, daß das Deutfche Reich zufammenhalten 
muß, auch das allgemein deutjche Nationalgefühl hat zugenommen. Wir wol- 
len anerkennen, daß troß Krieg und Umfturz Bismarcks NReichsbau erhalten 
geblieben ift. Aber — wir haben das ja wiederholt fejtgeftellt —: ein Volk 
mit innerer Einheit find die Deutjchen nicht, leider noch nicht. Viele 
Viſſe noch geben durch das Volk, aber, aus einem gewiſſen Abjtand geſehen, 
berubt die deutjche Zwietracht doch auf dem großen, alles durchdringenden 
Gegenfat: Arbeitnehmer auf der einen, Arbeitgeber und die Jogenannten 
höheren Schichten überhaupt auf der anderen Seite. Der Gegenjat begann 
in diejer Sorm vor hundert Jahren und ift immer tiefer, man möchte jagen, 
grundjätlicher geworden. Wenn auch Jkizzenhaft, haben wir die Entwicklung 
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diefes Gegenjatzes durch die Jahrzehnte verfolgt. Man muß Jagen, daß er nie 
Jo groß, jedenfalls nie größer war als heute. 

Unbefangene Menjchen, es gibt leider wenige, fragen Jich: wie ift das 
Borurteil denn eigentlich möglich geworden, daß der Durchjchnittsdeutjche 
den Arbeitnehmer, im weitejten Sinne gefaßt, als ein im Grunde minder- 
wertiges, wenn auch notwendiges Glied des Volkes, der „Geſellſchaft“ an- 
fieht. Zugegeben Jei, daß im Vorkriegsdeutjchland das Vorurteil in einer 
Beziehung noch ungleich ftärker war. Wenn ein Menjch der Jogenannten 
böberen Schichten arm und geldbedürftig war, Jo empfand man ihn als eine 
Art Schandfleck. Und wenn er es gar Jelbjt Jagte, Jo galt das als eine gren- 
zenloje Taktlofigkeit. Krieg und Nachkriegszeit haben darin manches ge— 
wandelt, allerdings nur durch den furchtbaren Druck. Aber werden dieje 
und andere dumme Vorurteile nicht wiederkommen, wenn die materiellen 
Berbältnijfe im ganzen fich bejfern follten? Es Steht zu befürchten. 

Körperliche Arbeit nimmt man, wenn fie im eigenen Interejje gefchieht, 
auch nicht mehr unbedingt als einen Beweis perjönlicher Minderwertigkeit. 
Handelt es fich aber um körperliche Arbeit für Lohn, da kennt der Angehö— 
tige der „höheren Schicht“ keine Nachjicht. Im beten Salle urteilt er: brave, 
fleißige Leutel Er bedauert fie auch einmal von fern, aber der Abftand zwi— 
Jchen ihm und ihnen ift unermeßbar groß. Wie gejagt, ſehen wir hier von 
der rein wirtjchaftlichen Seite ganz ab. Cohnarbeiterexijtenz, befonders in 
der Maffe der Sabrikarbeiter, gilt als der Auferjte Grad von Alinderwer- 
tigkeit des unbeftraften Mitmenjchen. Daher in der Hauptfache die Gering- 
Jehätung, daher die, wenn auch unausgejprochene, Auffaflung, daß der 
Handarbeiter und im meiteren Sinne der Arbeitnehmer überhaupt dem- 
jenigen gegenüber, der nicht Arbeit zu nehmen braucht, minderwertig if, 
eine Rlaffe bildet. 

Man braucht Jich nicht dem Wahne hinzugeben, daß Dummbeit und Über- 
bebung des Durchjchnittsmenjchen einmal verjchwinden würden. Sie Jind da 
und werden bleiben. Der bornierte Durchfchnittsmenjch, der Jelbftzufriedene 
deutjehe Pbhilifter werden fich immer etwas einbilden, wenn Jie einen Ar— 
beiter irgendwelcher Urt bezahlen. Sie werden ſich nicht Jagen, daß die ihnen 
gelieferte Arbeit mehr wert ift als das von ihnen bezahlte Geld. Ohne uns 
aber weiter in dieſe unerfreulichen Seiten des deutfchen Weſens zu vertiefen, 
müffen wir feftjtellen, daß diefe Mifachtung des Arbeitnehmers und bejon- 
ders des Handarbeiters ein notwendiges großes und verhängnispolles deut- 
ſches Unglück geworden iſt. Pfychologifch war die notwendige Solge, daß die 
Arbeiterjehaft, wieder ganz abgeſehen von der wirffchaftlichen Stage, fich 
in Jehroffem Gegenſatz zu den anderen Volksfchichten fühlte. Ein jolcher 
Gegenſatz beginnt mit der Mifachtung von der einen Seite, und dieje 
Mifachtung erzeugt die Erbitterung auf der anderen Seite; niemals um- 


% Gottgegebene Abhängigkeit 


gekehrt. Wenn das Gefühl der Auflehnung und Erbitterung durch mar— 
xiſtiſche Einwirkung immer planmäßig gefteigert worden ift, Jo erblicken wir 
darin doch ein Selbjtgefühl, ein Gefühl von Ehre und Stolz, das nicht fehlen 
dürfte. Es ftände troftlos um den Deutjchen und die Zukunft Deutjchlands, 
wenn anjtatt deffen ftumpfe Unterwerfung und Ergebung berrfchten. Viel- 
fach find diefe Gefühle unter dem Druck jahrzehntelanger Sron und aus der 
Not des täglichen Lebens entjtanden, aber glücklicherweile nicht überall, 
ebenfowenig das noch viel ſchlimmere, weil aus ſeeliſcher Krankhaftigkeit 
bervorgegangene Minderwertigkeitsgefühl. Die Bitterkeit des Arbeit— 
nehmers gegen die anderen richtet Jich gegen ihn felbft, er Jagt: ich bin ja 
nur Arbeiter. Wenn fich dieje ſeeliſche Krankheit im Laufe der letzten 
zehn Jahre noch gejteigert bat, Jo find weitgehend die elenden Verhältniſſe 
daran Jchuld, vollends die moralijch verheerende Ermwerbslofigkeit, die kein 
inneres Gleichgewicht aufkommen läßt und das Selbjtgefühl auslöfcht. Und 
daß es jo kommen konnte, ift die ſchwere Schuld des Staates und der 
Parteien. 

Es würde um den inneren Zuſammenhang der Deutfchen ungleich beffer 
fteben, jedenfalls hätten wir die Vergiftung des Jozialen Gegenjatzes nicht, 
wenn Jie fäbiger wären, den Wenjchen an Jich zu werten, unabhängig von 
Beruf, Schicht uſw. In keinem Volk der Welt find diefe albernen Dinkel Jo 
ausgebildet und beftimmen Jo ſehr das Urteil und hauptjächlich die Art des 
Umgangs wie in Deutjchland. Goethe hat mehrfach den Deutjchen nachgefagt, 
daß fie die bejondere Gabe hätten, fich frei zu Menfchen auszubilden. Zu 
feiner Zeit mag das mehr der Sall gewejen fein, heute merkt man nichts 
davon. 

Der „vierte Stand“ hat zahlenmäßig eine Mächtigkeit erlangt, abfolut 
und im Verhältnis zur übrigen Bevölkerung in Deutjchland, die die Schich- 
tung und das Gejamtbild der deutfchen Bevölkerung von Grund aus anders 
erjcheinen laſſen als früher. Die herrſchenden Schichten oder, wie fie fich 
nennen, die Oberjchicht find zu einem ganz kleinen Teil der Gefamtbevölke- 
rung zujammengefcehrumpft. Ihr Anfpruch, zu berrjchen, zu befehlen und zu 
führen, ift unverändert geblieben. Jetzt, in der zweiten Hälfte des Jahres 
1932, vereinigen ſich Bürgertum, hohes Beamtentum, Großgrundbefitertum, 
frühere hohe Offiziere im entfchloffenen Beftreben, ihre Herrjchaft im deut=- 
ſchen Staat über die deutſche Bevölkerung nach Möglichkeit wieder Jo auf- 
zurichten, wie fie vor dem Weltkriege war. Sie nennen das gottgegebene 
Abhängigkeit, — nämlich die Abhängigkeit der anderen von ihnen. Sie als 
Obrigkeit jeien von Gott geſetzt und allein befähigt und berechtigt, den 
deutſchen Staat Jo zu geftalten, wie er fein Joll. Sie rechnen auf die Wehr- 
kraft. Sie Joll ihnen die Stütze erjegen, die Macht und den Halt geben, 
welche fie im Volk nicht finden. Daß 98 Prozent der deutſchen Bevölkerung 
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fie nicht als berechtigt zum Herrfchen und Xegieren, nicht als Autorität an- 
erkennt und noch viel weniger zu den Vorkriegsverhältniffen des Staates 
zurückmill, das berührt diefe „Oberfchicht“ nicht, ebenjowenig wie die ge— 
Jıhichtliche verhängnisvolle Tatjache ihres Verſagens im Jahre 1918/19, als 
fie gerade zeigen Jollten, daß fie ihrem Führeranſpruch auch wirklich ge- 
wachſen waren. 

Man vergißt in unferen Tagen, die jüngeren Jahrgänge wiſſen es nicht, 
wie ſich während der beiden letzten Jahrzehnte vor dem Kriege dem Jchär- 
feren Auge und Ohr der allmähliche Auflöſungsprozeß der alten Ordnung 
und die allmäbliche Entwertung der alten Autoritäten bemerkbar machte, 
Ungebörte Warnungen Jind damals genügend an die Stellen gegangen, die 
es anging. Die Urjache lag nicht allein am Vordringen der Sozialdemo- 
kratie, ſondern an der allgemeinen ungefunden Künftlichkeit der jozialen 
Beziehungen innerhalb der Bevölkerung. 

Der Krieg hätte Gejundung bringen können, hat fie aber nicht gebracht, 
fondern die Rriegsfolgen haben die Verhältniffe noch ſchiefer geftaltet und 
eine Menge neuer Erjcheinungen und Zeitkrankheiten hervortreten laſſen. 
Das Bild ſcheint total verändert. Und doch ift eines gleichgeblieben: die 
große, immer mehr anjchwellende, bis auf den Grund des Volkslebens hin- 
abreichende Jozialrevolutionäre Arbeitnehmerbewegung. Zeitweile unter- 
drückt, irregefübrt, entftellt, ziellos, gegen ihr eigenes öntereſſe arbeitend, in 
verſchiedenen Sormen ſich geftaltend, ijt fie im großen Zuge und in der Rich 
tung immer gleichgeblieben. Auch ihr Ziel — die einen Jehen es in der Sorm, 
die anderen in jener — iſt heute nicht anders als vor fünfzig und vor hundert 
Jahren. Die Bewegung ift elementar, durch die menjchliche Natur geboten 
und deshalb mit derjelben Notwendigkeit Naturgemwalt. Und was ijt das 
Siel? Befreiung, Gleichberechtigung, Gleichgeltung, Gleichgewertetjein. Die 
deutfche Arbeiterfchaft, abgejehen von wenigen Extremiften, jagt nicht: wir 
find das Volk. Aber fie will ihrer Bedeutung und ihrem Recht in Volk und 
Staat gemäß entjprechenden Einfluß auf ihr und des Staates Geſchick aus- 
üben. Alfo Bolfchewismus! jagt der Mann der „führenden Schicht“. Xein, 
fondern das gerade Gegenteill Der ruſſiſche Bolſchewismus war in den ſtäd— 
tiſchen und ländlichen Maffen — die ſtädtiſchen bildeten nur einen winzigen 
Prozentſatz — gar nicht vertreten, Jondern das Eigentum revolutionärer 
Organifationen, die ſich zum größten Teil aus Intellektuellen zufammen- 
fetsten. Unter ihrer Sührung lehnten Jich auch vor dem Kriege Teile der Be- 
völkerung gegen den zariftifchen Abjolutismus auf, aber auch das war 
niemals eine Volksbewegung. Die ruſſiſchen und deutfchen Verhältniſſe 
laſſen fich Jehon deshalb gar nicht miteinander vergleichen, weil der ruſſiſche 
Arbeiter auf ungleich niedrigerem Niveau Jteht, außerdem ganz anders ge- 
artet it als der deutjche. Lehnte der Ruſſe fich auf, fo geſchah das gegen 
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primitive, oft gewaltſame Unterdrückung. Eine Unterdrückung in ruffifcher 
Sorm ift in Deutjchland nicht vorhanden gemwejen, war und bleibt praktijch 
unmöglich. 

Nach 1918 kam die demokratifch-parlamentarifche Republik, und wie 
man in VBerfammlungen nicht jelten von rechtsparteilichen Diskujjions- 
rednern bört, hätte die Arbeiterfchaft damit nachgerade genug, ja vielzuviele 
Sugeftändniffe und Rechte erhalten. Die große Arbeitnehmerbemegung aber 
Sohreitet fort, im Tempo wechjelnd, bald mehr, bald weniger fichtbar, aber 
die Strömung bleibt, ſie wird nicht allein mächtiger, Jondern, und das wiegt 
am Jchwerften: Jie wird immer bewußter. Wenn das ein Marxift bejtätigt, 
jo fügt er hinzu: ja, das ijt eben jenes proletarijche Klaffenbewußtjein, das 
wir in generationenlanger Arbeit dem deutjchen Arbeiter gegeben haben. 
Daß der marxijtilche Führer und Intellektuelle Jo urteilt, ijt aus Jeiner Men- 
talität und aus ſeiner zwangsläufigen geiftigen Struktur verftändlich. Aber 
der Marxift ijt bier im Unrecht. Das elementare Aufwärtsftreben des deut- 
ſchen Arbeitnehmers entjprang nicht dem Klaffenbewußtjein, Jondern dem 
Bemußtfein, Bolksgenoffe jedes anderen Deutjchen zu 
fein. Und daraus erwächft fein Anfpruch auf ein volles Gewertetwerden. Der 
Marxismus und jeine Vertreter haben den deutjchen Arbeitnehmer darin 
nicht fördern können, es auch nicht gewollt, denn ihnen fehlt, ſozuſagen pro- 
grammäßig, diejes Gefühl, ſie haben ftatt deffen das jedem Bolksgedanken 
feindliche Klaſſenbewußtſein. Der deutſche Arbeiter aber weiß damit immer 
weniger anzufangen, und auch wenn er noch vom marxiftifchen Gedanken- 
kreije umfangen ift, genügt ihm der Klaffengedanke nicht oder nicht mehr, 
in ihm wächſt das Gefühl weiter: und ich bin doch deutjcher Volksgenoffel 

Auf der anderen Seite Jteht die ganze bunt zuſammengewürfelte, in der 
Hauptjache nur durch Egoismus und Überhebung zufammengehaltene Front 
der Gebildeten, der Bejitzenden, der führenden Schichten, des Bürgertums 
und wie Jie noch heißen mögen. Die Jagen: Ihr feid gewiß zum großen Teil 
brave Leute, und wir erkennen euch gern an, wenn ihr gehorſam eure 
Pflicht tut, euern Arbeitgebern keine Schwierigkeiten macht, der Obrigkeit 
untertan und im übrigen recht becheiden jeid. Wir wünfchen euch alles Gute, 
freuen uns, wenn ihr eure Exijtenz einigermaßen friften könnt; ſchwere 
geiten, gewiß, ſie find ſchwer, aber auch wir find nicht auf Voſen gebettet. 
Hoffentlich kommen wir gut miteinander aus, das ijt ja nur euer eigener 
Borteil: Alfo kurz: jeder an feinem Plate, Gott will nicht, daß alle gleich 
jeien, es ift Srevel gegen ihn, über den eigenen Stand hinauszumwollen. Ver- 
geßt alſo nie, daß ihr brave Leute, für die wir foviel übrighaben, Zmilchen- 
deckspajjagiere Jeid und bleibt; in der erften und zweiten Kajüte habt ihr 
nichts zu Juchen. Wollt ihr aber darüber hinaus, dann müffen wir zu unjerem 
großen Bedauern mit allen Machtmitteln des Staates gegen euch vorgeben. 
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Wir tragen ja ſchwer an unferen Herrjcher- und Sührerpflichten, aber der 
liebe Gott bat uns nun einmal dazu bejtimmt und, — damit Gott befohlen! 
— Obne Übertreibung, das ift die Denkmweije jener Leute. Und nun die 


Stage: 


Was foll werden? 


Es ift ausgefchloffen, daß die Arbeitnehmerbewegung verjehwinden oder 
ihre Richtung ändern follte. Man verjucht es mit patriotifchen Aufforde- 
rungen: die Arbeitnehmerjchaft müffe doch nachgerade begreifen, daß fie nur 
unter nationaler Führerſchaft der nationalen Befreiung und ihrem eigenen 
Wohl wirkſam dienen könne. Der Arbeitnehmer vertritt dagegen den 
Standpunkt: was ihr als national anſeht, können wir nicht derart anerken- 
nen, daß mir euch blindlings folgen würden. Wir denken gar nicht daran. 
Wir erkennen überhaupt nicht eure Sührerberechtigung an, wir wiſſen auf 
der anderen Seite, daß wir euch immer nur als Mittel dienen Jollen. Alſo: 
Dankel — 

ir unjererjeits fragen jene gejamte fich national nennende Richtung der 
Rechten und der Mitte, ob fie denn ihr kühn und feierlich betontes Ziel 
allein erreichen zu können glaubt! Unferer beſcheidenen Anficht nach bedarf 
es dazu der von innen heraus geeinten Kraft des geJamten deutfchen Volkes. 
Eine Jolche Einigung ift aber ausgejchloffen, wie die Dinge heute liegen. Die 
Arbeitnehmerbemegung, einerlei welcher Partei und Nichtung, kann nie mit 
der Reaktion der Nurnationalen zufammenkommen. Darüber können keine 
Rompromiffe, keine Zugeftändniffe hier und da binwegtäufchen. Der Gegen- 
Jatz zwilchen den beiden Richtungen und Schichten muß Jich verjehärfen, die 
Kluft, die das deutjche Volk als Grenze durchzieht, muß fich weiter ver— 
tiefen und erweitern. Dabei darf nicht vergeffen werden, daß der internati= 
onale Sozialismus nach-wie vor das Seinige tut, um die volksfeindliche Hal- 
tung der „oberen Schichten“ nach der internationaliftichen Seite hin aus= 
zunußen. 

Vach dem gefihichtlihen Geſetz in ähnlichen Lagen und Sällen ift wohl 
zu erwarten, daß das Bürgertum — wir rechnen alles Reaktionäre dazu — 
jo lange blind bleiben wird, bis es feine Katajtrophe über Jich hereinbrechen 
ſieht — beijeite bemerkt: es ift durchaus nicht nötig, daß diefe Rataftrophe 
blutig fein müffe — aber das Bürgertum wird eines Tages merken, daß 
es „an die Luft geſetzt“ ift und in diefer Tage mehr oder minder ſchnell ab- 
fterben muß. In einem unmwahrjcheinlich großen Teil der Deutfchen ftecken 
offen oder verborgen noch immer bürgerliches Gefühl und bürgerliche Sehn- 
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jucht, die rückfchauend und auf „Wiederherftellung“ gerichtet Jind. Auch die 
vergangenen Jahrzehnte haben diefen Elementen nicht den politifchen Star 
Stechen können. Gewiß mögen fie noch eine zeitlang im Leerlauf weiterleben, 
aber eine Zukunft hat diefes Bürgertum nicht. Was das anbetrifft, hat es 
vor denen nichts voraus, die nach wie vor glauben, daß „der Adel“ — nicht- 
adliger und adliger — als Jolcher wieder ein Stand werden könne. 

Der nationale Sozialismus ijt nicht von Haß gegen das Bürgertum als 
Ganzes oder gegen einzelne jeiner Schichten befeelt, aber es ift ihm fremd, 
es paßt in eine deutjche Zukunftswelt nicht hinein, weil das Bürgertum 
keine Aufgabe mehr zu erfüllen, weil es ebenfowenig Zukunft vor fich wie 
Entwicklungsfähigkeit in ſich hat. Das Bürgertum fühlt das, will des- 
halb zur Vergangenheit zurück und möchte fich jelbjt als das mwiederher- 
Stellen lajfen, was es Jeiner Anficht nach geweſen ijt. Dies ift immer das Be— 
jtreben unfruchtbar gewordener Schichten gemwejen, ſich wenigftens die Ge— 
genmwart zu erhalten, wenn Jie es als unmöglich empfanden, ihre VBergangen- 
beit wiederherzuftellen. Man möchte um keinen Preis anerkennen, daß neue 
Gedanken und mit ihnen neue Kräfte gewachjen Jind, die zu neuen Zielen 
wollen, die allein durch ihr Dafein neue Zuftände Schaffen, ja gefchaffen 
haben. 

Wer das Vorkriegsdeutfchland bewußt miterlebt hat, muß wahrhaftig 
von den Göttern verblendet Jein, wenn er nicht erkennt, daß das Deutfch- 
land von heute nicht nur den Äußeren Erjcheinungsformen nach etwas ganz 
anderes ift, Jondern von Grund aus, daß es fich in Gärung befindet. Haben 
fich die alten Parteien 1999 wieder konftituiert, leben fie auch heute noch 
zum größten Teil, jo waren fie doch ſchon damals innerlich überlebt. Das 
zeigen die politijch-parlamentarifchen Ereigniffe der Sabre Jeit 1999 mit 
aller Augenfälligkeit. Reine Partei begriff, da das Gemwefene und Gegen- 
wärtige keine Frucht mehr bringen konnte, Jondern im Verfall war. Ich” 
Jucht, Sntereffententum, geiftige Unfruchtbarkeit und nicht zum menigften 
Doktrinarismus, das trägheitsmäßige Kleben am Altgewohnten und die 
Surcht vor etwas Neuem, Unbekanutem, alles das hinderte, daß nach dem 
bekannten Verſe aus den Nuinen neues Leben entjproß. 

Reben der Zurcht vor dem Unbekannten herrjchte die Angft vor dem 
Boljchewismus, der in Vußland Orgien der Vernichtung und des Blut— 
vergießens feierte, wie fie in der Weltgejchichte noch nicht dagewefen waren. 
Gleichwohl war es gelungen, tro& des jämmerlichen Allgemeinzuftandes in 
Deutjchland, die bewaffneten kommuniftijchen Aufſtände mit verhältnis“ 
mäßig leichter Mühe niederzufchlagen. Anjtatt nun aber aus diejen Er— 
Jcheinungen mutig und entjchloffen die Lehre zu ziehen, wie die damaligen 
Jogenannten Nationalbolfchemwijten es wollten, anjtatt endlich und auf nati=- 
onalem Boden die notwendige ſoziale Ummwälzung von oben zu vollziehen, 
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war der einzige Gedanke der Parteien: um des Himmels willen nur das 
„Beſtehende“ erhalten, Joweit es irgend geht! Unter diefer gefährlichen 
Deviſe wurde zwar die Ruhe einigermaßen erhalten, aber anjtatt einer 3iel- 
bewußten Ordnung griff jene Unordnung auf allen Gebieten um Jich, deren 
Auswirkungen Deutjchland in die Jchleichende Kataftrophe geführt haben. 

Auch von diefer Seite die Vorgänge betrachtend, müffen wir wieder 
das unvergängliche Berdienft Adolf Hitlers hervorheben, der, eben aus 
dem Kriege zurückgekehrt, den großen, fruchtbaren Gedanken des nati= 
onalen Sozialismus mitbrachte, der die Kraft in ſich wußte, ihn vorwärts 
zu treiben, ihm in der nationalfozialiftilchen Bewegung Richtkraft und le— 
bendige Geſtalt zu geben. Heute wird gern vergejjen, daß Adolf Hitler bis 
zum Kriege dem AUrbeiterftande angehört hat und ſich vor dem Kriege, Jo 
jung er war, mit dem Marxismus in Theorie und Praxis mit offenen 
Augen und merkwürdig tiefer, Jchneller Erkenntnis vertraut gemacht hatte. 
Es war etwas ganz anderes, wenn, wie es damals und auch ſchon vorher 
der Sall geweſen war, Deutjche anderer Schichten die Notwendigkeit einer 
im Grunde auch naturgebotenen Verſchmelzung von Sozialismus und 
Nationalismus begriffen hatten und in diefer Richtung zu arbeiten ver- 
Juchten. Man konnte fich nicht wundern, daß Jolche Perjönlichkeiten von 
der Arbeiterfchaft, auf die es bier doch ankam, mit unbefiegbarem Miß- 
trauen abgelehnt wurden. Man jagte ihnen: wenn du ehrlich bijt, jo komme 
zu uns, zu den Sozialdemokraten, wir ind die eigentlich Nationalen, aber 
ihr herrſchenden Klaffen, ihr wollt uns Arbeiter nur einfangen, damit wir 
euch wählen und damit ihr dann auf unferem Aücken zur Macht gelangt, 
um uns, die Arbeiterfchaft, wieder vollftändig unter eure Zwangs- und 
Stonmwirtjchaft zu bringen! — 

Nein, eine erfolgreiche Einwirkung mußte vom Arbeiter Jelbjt kommen, 
ganz eigenwüchfig und unabhängig. Der Alann, der das tat und konnte, ijt 
eben Adolf Hitler gewejen. Sm Gedanken des nationalen Sozialismus bat er 
begonnen. Den Gedanken des nationalen Sozialismus wird und muß die 
nationalfozialiftiiche Bewegung fejthalten! Das Geſetz, das die Partei ge- 
formt bat, muß für fie auch in Zukunft unbedingt bejtimmend bleiben, wenn 
fie ihre große und hohe Aufgabe durchführen und dazu innerlich und Außer- 
lich fähig fein will. Der Durchführung diejer Aufgabe ſteht das gejamte 
Bürgertum in allen feinen Schichten entgegen. Die NSDAP. muß alfo, 
nicht aus Haß, nicht weil fie fih Bejeitigung des Beſtehenden an Jich, Um— 
fturz an fich als Ziel gejetst hätte, gegen das Bürgertum aller Parteien, das 
organijierte und das nichtorganijierte, kämpfen, um die Sdee des nationalen 
Sozialismus der Verwirklichung näberzuführen. 

Wie die Parteien, Gruppen und Richtungen heißen, die fich der national- 
jozialiftiichen Bewegung entgegenftellen, ift uns Nationalfozialiften ganz 


% Klassenbeseitigung keine Utopie 


gleichgültig. Auf die Sührung folch eines Kampfes kann es Jelbftverftändlich 
auch keinen Einfluß ausüben, ob der bürgerliche Gegner zu einer nationalen 
Richtung gebört oder nicht. Sragt der Bürger erftaunt: warum denn? Ic 
bin ja national, alſo wollen wir doch eigentlich im Grunde dasfelbel, Jo iſt zu ant=- 
worten: das ift ein eben nur in diefen zukunftsblinden Schichten möglicher 
Irrtum. Sür den Nationaljozialiften beſtehen nationale Geſinnung und nati— 
onaler Wille im tieferen und im volljtändigen Sinne nur dann, wenn mit 
dem Nationalen auch das Sozialiftijche verbunden ift. Das gefamte Bürger- 
tum, von der Schwerinduftrie und dem Großgrundbejiter bis zur Demo- 
kratie, dem „Berliner Tageblatt“ und der „Morgenpojt“, iſt unbedingter 
Bertreter des Rapitalismus und des Klaſſenweſens. Das ift ihnen allen ge= 
meinfam. Ihre heutige Einigung gegen den Nationalfozialismus ift nur 
möglich geworden, weil jie weiterhin die Herrjchaft des Geldes und des 
Klaſſenweſens wollen. 

Der Nationaljozialismus will beides vernichten. Im Klaffenwefen und im 
Klaffenkampf erblicken die Nationaljozialiften ein unüberwindliches Hinder- 
nis für die Einigung der Nation, Jehen ſie den Ausdruck Jozialer Ungerec)- 
tigkeit. Wer gegen den Rlaffenkampf ift, der muß die Klaffen Jelbft befeitigen 
und damit auch die Auffaffung, daß es höhere und niedere Stände gebe. 
Dagegen pflegt mit dem nachjichtigen Lächeln milder Überlegenheit ein- 
gewandt zu werden: das find Träume und Phantafien, die Menjchen laſſen 
fich nicht ändern, ein Oben und Unten muß es immer geben! — Das be- 
ftreitet der Nationaljozialismus. Wir ftellten bei der Be— 
Jprechung der Berhältniffe in der Inöuftrie fest, daß bei der Arbeit — und 
fügen wir hinzu: bei jeder Arbeit, wo mehrere tätig find — befohlen und 
geborcht werden muß. Aber das bedingt in keiner Weile ein Oben und 
Unten, ein Hoch und Niedrig. 

Befehle und Gehorſam waren nie und nirgends unbedingter als im Offi- 
zierkorps der alten Armee mit allen einen Dienftgraden und Unterfchieden 
des Alters. Gleichwohl waren alle diefe Offiziere, wenn der Dienft vorbei 
war, Kameraden, die zueinander gehörten und gefellichaftlich gleich zu gleich 
miteinander verkehrten. Warum follte nicht Ähnliches im viel größeren 
Rahmen einer deutfchen Volksgenoffenjchaft möglich werden können? Gegen 
das Armeebeijpiel wird man einwenden: ja, das glauben wir, die Offiziere 
unter ich, die annähernd aus der gleichen Schicht ſtammten, aber wie war 
es mit den Anteroffizieren und vollends mit den Mannfchaften? Gewiß 
war da das Berbältnis nicht jo, wie der Nationaljozialismus es anftrebt 
und auch nicht, wie es der damalige Zuftand forderte, obgleich in einem 
guten Offizier- und Unteroffizierkorps auch das Gejamtverhältnis zwiſchen 
Offizier, Unteroffizier und Mannjchaft gut war, verhältnismäßig gut. 
Aber immer und unter allen Umftänden litten diefe Beziehungen unter der 
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Tatfache der ungelöften Jozialen Stage, der Verbitterung und dem Haß der 
teaktionären Volksfehichtung und Gedankenmwelt, dem allgemein erjtarrten 
Zuftande. Solange diefer Zuftand beftand, mußten die Dinge früher oder 
Ipäter zum Konflikt treiben. Daß trotdem gerade in der Armee der Geiſt 
der Zufammengehörigkeit Jo ftark Jein konnte, wie es der Sall geweſen ift, 
zeigt Jehon, wie alles werden kann, wenn jeder im anderen zunächft nur den 
Bolksgenoffen fieht, nicht aber den Mann der dienenden oder der herr— 
ſchenden Klaffe, des höheren oder niederen Standes. 

As die NSDAP. in ihren erjten Anfängen Stand, als ſie jahrelang 
zahlenmäßig klein blieb, da jetzte fie ich aus Angehörigen aller Schichten 
und Berufsftände zuſammen. Handarbeiter, Akademiker, ehemalige Offi- 
ziere, Politiker kamen auf dem Boden des nationaljozialiftifchen Sedankens 
zufammen. Das war an fich nichts Erftaunliches. Ähnliches hat fich bei 
kleineren Parteien und Bünden nicht Jelten ereignet. Doch bei ftärkerem 
Anwachſen bildete ſich Jehlieglich in der Hauptfache doch immer der 
parteimäßige Zujammenfchluß einer Gefellfchaftsfchicht heraus. Die Nati- 
onaljozialiftifche Deutjehe Arbeiterpartei ift bis heute hierin auch eine ein- 
zigartige Ausnahme geblieben. Sie iſt inzwilchen gewaltig gewachſen, die 
ftärkfte Partei Deutjchlands geworden, und dabei bat ſich ihr inneres Ge— 
füge in feiner gejchloffenen Mannigfaltigkeit nicht geändert. Nichts kann 
die Geſundheit der Bewegung in ein belleres Licht ftellen. Der national= 
ſozialiſtiſche Name ift an Jich eigentlich kein Parteiname, das liegt ſchon 
in der Verknüpfung: national=Jozialijtifch. Zu diefem Begriff müßte fich 
jeder vorurteilsiofe und uneigennüßige Deutjche bekennen, jeder Bürger, 
der über den Zaun des Bürgertums hinausſehen kann, jeder Arbeiter, der 
Jein Verknüpftjein mit der Nation begriffen bat, jeder Angehörige der ſo— 
genannten gebildeten Stände, der zur Erkenntnis gelangt ift, daß Bildung 
nicht auf Lernen und Wiffen beruht, Jondern daß auch ein Menfch bobe und 
tiefe Bildung befiten kann, der nicht auf hohen Schulen gelernt hat. Zu der 
Sdee national-Jozialiftifch müßte fich jeder Angehörige der „erſten Stände“ 
des alten Reiches bekennen, dem klar geworden ift, daß er durch feine Ge— 
burt ebenfoviel und ebenfowenig Anrecht auf Sührung im Volk beſitzt wie 
irgendein anderer Volksgenoſſe. Jeder begegnet den anderen auf dem 
breiten und feften Boden des nationalfozialiftifchen Gedankens. Diejer ge= 
ftattet keine Überhebung auf Grund von Herkunft oder Kenntniffen oder 
Lebensalter: der eine wie der andere ift Parteigenoffe und nichts weiter, 
So ift auch immer ſehr ſchnell erkannt worden, wer unter neu zugekommenen 
Mitgliedern echt ift und wer nicht, wer wirklich des Gedankens und 
Sieles wegen kommt und wer Sremdes in die Bewegung hineinbringen will, 
zum Beijpiel kapitaliftijche Anſchauungen oder reaktionären Ronfervatis- 
mus. Es ift nur natürlich, daß dieſe Bejtrebungen und Verfuche fich im Laufe 
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der letten Jahre nicht Jelten bemerkbar gemacht haben, um von der bürger- 
lichen Seite ber den verhaßten Sozialismus der Bewegung zu verfälſchen. 
Bei jedem Verſuch ijt die Gegenwirkung im Jozialiftifchen Geiſte immer Jo 
Stark und elementar gewejen, daß es bei dem bloßen Verſuch blieb. 

Wir fragen: warum foll es denn nicht möglich fein, einen Zuftand des 
Bolksgenoffentums in ganz Deutjehland herzuftellen, wie er ſich in der 
großen nationaljozialiftifchen Bewegung ganz von Jelbjt entwickelt hat? 
Notwendig ift nur die Schaffung eines allen verjchiedenen Berufsjtänden 
und Bildungsgraden gemeinjamen Bodens. Das nationale Bürgertum ift 
Jehnell bei der Hand und Jagt: natürlich das Vaterland! — Mit Jolchen all- 
gemeinen, ſchon längft zu Schlagworten und Decknamen gewordenen Be— 
griffen kommt man beute nicht mehr aus. Das Baterland ift immer da- 
gewejen, auch das Veich ift dageweſen, aber in dem alten Klaffenftaat, dem 
Staat der Obrigkeit und der gottgegebenen Abhängigkeiten, gab es keinen 
gemeinfamen Boden für die Angehörigen der herrjchenden Schichten und 
Klaffen auf der einen, für das Arbeitnehmertum auf der anderen Seite. 
Diejer Gegenjat iſt inzwifchen nicht geringer geworden, im Gegenteil! 

Die Verwirklichung des nationaljozialiftiichen Gedankens verlangt Be— 
Jeitigung der alten Ordnung oder Unordnung und Verſchwinden der un— 
gerechten Anfchauungen. Wird dies, befonders das lettere, möglich fein? 
Darauf läßt ſich antworten, daß dazu die älteren Generationen befonders 
der bisher berrfchenden Schichten den Willen, die Steibeit des Geiftes und 
die Elaftizität durchweg nicht beſitzen. Das ift für das ganze Bürgertum, vom 
durchfchnittlichen Stadtphilifter bis zum „Wirt]ehaftsführer“ und zum adligen 
Stoßgrundbefiter oder hoben Beamten das Tupiſche: Jie brauchen zum 
inneren Wohlbefinden jenes obligate, im Grunde unendlich komijche „Stan- 
desbewußtjein“. Das ijt ihnen ebenfo nötig wie ein großer, dicker und „an- 
Jehnlicher“ Pelz, der ihnen nicht nur Wärme, Jondern auch „Sigur“, Würde 
und Selbftgefühl gibt, die fie ohne den Pelz nicht haben. Man wird oft die 
Beobachtung machen, daß das Verhalten und die Haltung eines Mannes 
ganz verſchieden find, je nachdem er jeinen Pelz anhat oder nicht. Genau Jo 
geht es dem bedauernswerten Mann, der ohne „Standesgefühl“ — mir 
reden bier natürlich nicht von VBerufsftänden — moralijch nicht exijtieren 
zu können glaubt. Das ijt der deutſche Philiſter, der Kleine, der große und 
der ganz große. 

Vehmen wir dazu das Intereffententum und, nicht zu vergeffen, die Angft 
und den Abjcheu vor allem Neuen hinzu und fehließlich jene innere Unauf- 
gejchloffenbeit und den Willen, ſich nicht aufſchließen zu lajfen, — dann 
wiſſen wir, daß der nationaljozialiftifche Gedanke Jich nicht durchjeten kann, 
bevor dieje Art von Bürgertum verſchwunden ift oder Jich nicht vollkommen 
geändert hat; ob das Bürgertum fich zu ändern imjtande ift, bleibt abzu- 
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warten. Bürger in ſolchem Sinne zu Jein, bedeutet keine Berufszugebörig- 
keit, jondern einen inneren Zuftand. Diejer Zuftand ift beim Bürgertum 
aller Abftufungen als Jtatijch zu bezeichnen. Der Nationalfozialismus feiner- 
jeits ift dynamijch, aljo treibende Bewegung. Der Nationaljozialismus fieht 
felbftverftändlich auch in jedem Angehörigen des Bürgertums den deutjchen 
Bolksgenoffen und will ihm ſeine Bewegung mitteilen, ihn von Jeinem 
Standesgefühl befreien und nicht minder von der alten liberaliftifchen Auf- 
faffung, daß, wenn es ihm gut gebe, fich alle Deutſchen wohlbefänden. Den 
konjervativen Bürger — er ijt es, obgleich er Jich ungern Bürger nennen 
läßt — müſſen wir von ſeinem Dünkel befreien, daß der liebe Gott ihn und 
feinesgleichen zu Autorität und Herrjchertum über das deutjche Volk be— 
ftimmt habe. Wir müſſen ihm austreiben, daß er ein Recht auf Macht im 
Staat hat und ihm durch die Tat vorführen, daß, wenn in Deutjchland etwas 
Altes konjerviert zu werden verdiente, das Jicherlich nicht die jogenannte 
konjervative Weltanjchauung, der Konjervatismus überhaupt Jei. 

Der konfervative Teil des Bürgertums wird den nationaljozialiftifchen 
Gedanken nicht annehmen. Das unterliegt keinem Zweifel. Die beiden An— 
Jchauungen ftehen einander Jchroff gegenüber. Die Vertreter des Ronjerva- 
tismus wollen Wiederherjtellung des Alten, worunter Jie in erfter Linie ihre 
eigene Machtftellung verjtehben und verjuchen, für diefen Anfpruch, ihrer 
Borliebe gemäß, die Religion im Dienft ihrer Intereffen zu profanieren. Der 
Rationalfozialismus will eine bis auf den Grund des Volkslebens gehende 
Joziale Ummwälzung. Der Vertreter der konjervativen Anſchauung betrachtet 
mehr denn je die Arbeitnehmerjchaft als eine nach göttlicher Ordnung zum 
Dienen beftimmte Schicht. Der Nationaljozialismus will diefe Volksgenoſſen 
nicht nur zu gleichberechtigten, jondern in jeder Weile zu vollwertigen 
Deutschen machen. Er will fie 3ielbewußt binaufentwickeln, während die 
konfervativen Bürger die Arbeitnehmerjchaft — den bei weitem größten 
Teil der deutjchen Bevölkerung — wirtschaftlich, politifch und intellektuell 
niederhalten wollen. 

Man ijt in Deutjchland gewohnt, Verhältniffe und Dinge, ‚die einige 
hundert Jahre gedauert haben, für „ewig“ zu erklären und ihren Weiter- 
beftand für notwendig zu halten; der Begriff des „hiſtoriſch Gewordenen“ 
ftellt fich bier wieder ein, Wir Jind der Meinung, daß weder das im Alittel- 
alter entftandene Bürgertum, noch der heute ſchon der Vergangenheit an— 
gehörige Adel eine Dajeinsberechtigung als Stand dem Begriff nach und 
in Wirklichkeit beſitzen. Beide jind nur Hinderniffe für die Deutjchen auf 
ihrem Wege zum Bolk. Der Nationalfozialift, von woher er auch in dieje 
Bewegung bineingekommen fein mag: er hat nicht das Bürgergefühl, nicht 
das Adelsgefühl, nicht das Proletariergefühl, mag er auch jahrelang er- 
werbslos Jein. Alle diefe Sondergefühle und Bejchränktheiten verſchwinden 
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in dem großen Schmelztiegel des Nationalfozialismus! Das ift eine Not- 
wendigkeit, denn der nationaljozialiftiiche Staat würde ſonſt höchftens der 
Sorm, niemals dem Wefen nach Wirklichkeit werden können. Von den 
einzelnen Parteien braucht man in diefer Verbindung gar nicht mehr zu 
Iprechen, bier handelt es Jich um die Gejamtkennzeichnung großer Kategorien 
der Bevölkerung, aus denen fich bald dieje, bald jene Partei bildet. 

Ein neuer Gedanke verlangt und Jchafft neue Sormen, neues Sein, eignes 
Weſenl Nichts kann in höherem Grade die böswillige Verftändnislojigkeit 
der nationalen bürgerlichen Kreife kennzeichnen wie ihre propagandiſtiſche 
Behauptung: der Nationaljozialismus treibe einen „Proletenkult“. Außer- 
dem zeigt Jich in diefen Bemerkungen die Jonft unter herablajfender Ar— 
beiterfreundlichkeit nah Möglichkeit verjteckte tiefe Geringachtung der 
bandarbeitenden Bevölkerung. Dieje Geringſchätzung ift nicht nur bei Kon— 
jervativen und Liberalen, ſondern auch in den Kreifen vorhanden, die Jich 
völkifch nennen. 

Das Schlagwort: „national“ verdiente ſchon feit geraumer Zeit zum 
Rinderfpott zu werden. National Jein bedeutet im richtigen Sinne: den na— 
tionalen Gedanken in fich lebendig haben und ihn zu vertreten. Zur Nation 
gebören alle Deutſchen, einer wie der andere. Wer da Unterfchiede macht, 
der ift ganz gewiß nicht national im wahren Sinne, ebenfomwenig derjenige, 
der auf andere Volksgenoffen herabſieht, weil fie für Lohn arbeiten müffen, 
fih keine Bildung aneignen und fich nicht gut kleiden können. Noch jehr 
vieles muß ſich anders entwickeln, ehe das Bürgertum, ehe die „höheren 
Schichten“ ihre zahlreichen Simmel loswerden, 3. B. den Geburtsfimmel, 
den Bildungsfimmel, den Kleidungsfimmel, den Geldfimmel, den Titel- 
fimmel u. a. m. 

Der Rationalfozialift weijt die Bezeichnung „Prolet“ oder „Proletarier* 
als des deutfchen Arbeiters unmwürdig zurück. Der Marxismus hat den 
Ausdruck in die Arbeitnehmermelt eingeführt, um fie mit dem Gefühl zu 
durchdringen, daß fie mit der Nation nichts zu tun habe, von ihr nur aus= 
geftoßen jei und ausgebeutet werde, daß ihre Zukunft ausfchließlich von 
der Vernichtung der Ausbeuter, der Nation ſchlechthin, abhänge, daf 
die internationale Proletarierrepublik nur auf den Trümmern der Nation 
errichtet werden könne. 

Sür den Nationalfozialismus find die Gefolgfchaften des Marxismus in 
der SPD. und KPD. genau fo Volksgenojfen wie die anderen. Ihre Lage 
im heutigen Staat findet er genau jo unmürdig, unerträglich und ſchädlich 
für das Ganze wie die Lage der Arbeiter, die der nationaljozialiftifchen Be— 
wegung angehören. Wir Nationaljozialiften find auch diesbezüglich frei von 
DParteiintereffe und kennen keinen engen Parteijtandpunkt. Die dringende 
Sorderung des Tages ift die Arbeitbefchaffung im Interejfe der Arbeit- 
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nehmerfchaft und damit der gejamten Nation. Der Nationalfozialismus hat 
fi) im Sommer 1932 ausdrücklich dazu bereit erklärt, in der Srage der 
Arbeitsbefchaffung mit den Sreien Gewerkfchaften und den Ehriftlichen Ge- 
werkſchaften zufammenzuarbeiten. Dieje, die bekanntlich der SPD. und 
dem Zentrum angegliedert find, haben eine Zujammenarbeit abgelehnt. Die 
Rationaljozialiftiiche Deutjche Arbeiterpartei hat diefe Weigerung be— 
dauert, aber ihre Einftellung zu diejer Srage, zu der Arbeiterjchaft felbft 
und den Zielen, die fie erreichen muß, hat ſich deshalb nicht im mindeften 
geändert. 

Die Arbeitnehmerfchaft verteilt fich politifch auf eine Anzahl großer 
Gruppen, die NASDAP., die SPD., die KPD., das Zentrum, die Deutjch- 
nationalen und einige noch kleinere Gruppen. Dieſe Parteien befinden fich 
in Starker politiſcher Gegnerjchaft zueinander; eine unglaubliche, unnatür- 
liche, für das Ganze wie für den Arbeiter verderbliche Situation. Der Zu- 
ftand ift auch geradezu grotesk: Der Zentrumsarbeiter, der SPD.- und 
KPD.-Arbeiter hat genau diejelben Bedürfniffe und Nöte wie der Ar— 
beiter der NSDAP. Zür ihn ift es ganz gleichgültig, ob fein Arbeitgeber 
diejer oder jener Partei oder Konfejfion angehört. Der eine drückt und 
beeinträchtigt ihn nicht weniger als der andere. Das einzige, was dieje 
großen Arbeitnehmergruppen voneinander ſcheidet, ift die politiſche Partei- 
zugebörigkeit, find ihre Sührer und deren Ziele. 

Wenn fich diefe Arbeitnehmergruppen auf den einfachen, klaren Boden 
ihres Arbeitnehmerinterefjes, ihrer fozialen und mwirtjehaftlichen Forderun— 
gen vereinigten, bildeten ie eine Jo große Macht, daß ihre Sorderungen in 
dem Augenblick, in dem Jie ausgejprochen würden, auch ſchon erfüllt würden. 
Ihrer geeinten Macht könnte nichts widerftehen. Man vergegenwärtige Jich 
diefe Lage der Dinge in ihrer ganzen unermeßlichen Bedeutung. In einem 
vorhergehenden Abſchnitt ift von den Gewerkfchaften und vom Gewerkjchafts- 
gedanken gejprochen worden. Die Nationaljozialiftifche Deutſche Arbeiter- 
partei jtimmt mit dem Gewerkjchaftsgedanken durchaus überein: der Ar- 
beitnehmer bedarf der Vertretung jeiner Lebensintereffen gegenüber dem 
Arbeitgeber. Sie iſt von aller Parteipolitik und allen parteipolitiSchen Ge— 
fihtspunkten und Zielen vollkommen unabhängig und — müßte auch unab- 
bängig davon, vertreten werden. Das geſchieht bis jetzt aber nur von Jeiten 
der Vationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei. Jede einzige der 
anderen Parteien verbindet damit ihre politijchen Parteiziele und hält ihre 
Mitglieder bzw. Gewerkfchaften mit diejen Zielen und der Taktik, durch 
die Jie erreicht werden Jollen. Geht man zu weit damit, dieſe Parteien fämt- 
(ich als Irreführer und Verführer ihrer Arbeitnehmerfchaften zu bezeich- 
nen? Sicherlich nicht. 
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Was die ASDAP. vom Arbeiter verlangt, ift die Erkenntnis, daß er 
zur Nation gehört, ein Stück von ihr ift und mit ihrem Wohl und Wehe 
ebenfo verknüpft ift wie das Glied mit dem Körper. Iſt es immer noch Jo 
jehwer, dieje Erkenntnis zu gewinnen und zugleich zu begreifen und aus der 
Erfahrung zu lernen, daß die Wege der marxiftilchen Sübrerjchaften eben- 
jowenig wie die des Zentrums und der Deutfchnationalen je zu einem Er— 
gebnis in diefem Sinne geführt haben, noch führen können? Denn diefe 
Wege, jo verjchieden fie voneinander find, haben bald in der einen, bald in 
der anderen Richtung die Arbeitnehmerjchaft politifch immer wieder von 
der Nation getrennt und den Gedanken der Bolksgenofjenjdaft nie richtung- 
gebend in ihr werden laſſen. 

Das letzte Jahrfünft hat, wie man auch bei vorjichtiger Schätung feft- 
jtellen kann, Anjäte eines gewiſſen Sortfehritts erkennen laffen. Sn den 
Gewerkjchaften, auch im Allgemeinen Deutjchen Gemwerkfchaftsbund hat 
man 3. ®. zu begreifen begonnen, daß die Politik, die zu den Damesgejeten 
führte, mörderijch für die Arbeitnehmerjchaft werden mußte, und daß es 
ein Jchwerer, unverzeihlicher Fehler aller beteiligten Parteien geweſen ift, 
diefe Politik zu treiben. Es gibt dafür nicht die Entjchuldigung, daß man 
Jolche Wirkung nicht habe vorausfehen können, denn nicht wenige Deutfche, 
an der Spite die Nationaljozialiften, haben in der Tat die kataftrophalen 
Solgen vorausgejehen, demgemäß ihre politijch ablehnende Stellung genom- 
men und ihren ſchroffſten Widerjpruch erhoben. Das iſt gefchichtlich-politifche 
Catjache, die auch vom Gegner nicht bezweifelt werden kann. Könnte man 
in der Politik damit rechnen, daß ſich rein fachliche Argumente und Tat- 
Jachen durchjetsten, Jo wäre der Weg gegeben. Aber das ift nicht der Sall. 
Porteivorurteile einerjeits, perjönliche Verbindungen und Intereſſen an= 
dererjeits bewirken, daß von einem Drängen zur Entfcheidung in den 
Kreijen der Sreien und der Ehriftlichen Gewerkfchaften einftweilen nichts zu 
bemerken ift. Sehr mwejentlich dabei ijt das noch vielfach vorhandene Mif- 
trauen an der Echtheit des Sozialismus der Nationalfozialiftifchen Deutſchen 
Arbeiterpartei. Jene politifchen Parteien, denen die Gewerkjchaften ange» 
Ichloſſen find, nähren und Jehüren aus naheliegenden Gründen diefes Miß- 
trauen unabläffig. Schließlich ift das Vorurteil auf der Linken und befonders 
in der Arbeitnehmermelt auch heute noch Jehr verbreitet, Sozialismus und 
Vationalismus jeien Gegenjäte. 

Wir ſehen alfo nüchtern die Schwierigkeiten und Hinderniffe und glauben 
nicht, ſie zu unterſchätzen. Trotdem kann ein aufmerkfamer Beobachter 
nicht verkennen, daß nicht allein die wirtjchaftlichen Verhältniffe zum So— 
zialismus drängen, Jondern auch die Ummälzung der Anfchauungen ihn im 
allgemeinen fordert. Wan mag dagegen noch Jo pathetifch reden und Jchrei= 
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ben. Regierungen von durchaus privatkapitaliftifcher Auffaffung find fogar 
durch die Ereignijfe der letten Jahre zu balbjozialiftiichen Maßnahmen 
gedrängt worden; halb oder zu Jpät, wie nach dem großen Wirtjehaftskrach 
des Jahres 1931, immer nur von Sall zu Sall widerwillig dem Zwang der 
Dinge nachgebend, gegen die eigene Auffaſſung, und immer bereit, den ge- 
tanen Schritt nach der Jozialiftijchen Seite wieder zurückzugeben. Auf folche 
Weile kann nichts wirklich Nützliches Zujtande kommen. Die Spaltung der 
Bevölkerung vergrößert ich, Verwirrung, Mißtrauen und Haß nehmen 
weiter zu. 

Das Vertrauen der Maffen zur Internationale ift in der Nachkriegszeit 
immer tiefer gejunken und, abgejehen von den Kommuniſten mit ihrer 
Dritten Internationale, die eigentlich nur Moskau bedeutet, kaum noch 
vorhanden. Die Kräfte und Mächte des Kapitalismus haben ihre Sache 
nicht verlorengegeben. Wir ſehen, wie fie Jich nicht allein in anderen Län— 
dern in der Hoffnung auf bejfere Weltkonjunkturen zufammentun und die 
wankenden Grundlagen ihres Syjtems wieder international zu verfeftigen 
trachten. Nein, befonders in Deutjchland ſchließt Jich Jeit dem Sommer 1932 
das Bürgertum im Geichen des Kapitalismus und der politifchen Reaktion 
zujammen, ungeachtet Jeiner politifchen Richtungsverfchiedenheiten, um ich 
noch einmal, wie es hofft, entjcheidend den Sorderungen der fozialen Ge— 
rechtigkeit und Notwendigkeit zu widerjezen. Die Schwere diefes Rampfes 
darf nicht unterſchätzt werden. Sie müßte mehr denn je die Kreije der fchaf- 
fenden Arbeit zum Kampf um ihre Befreiung aus der Hörigkeit des Ka— 
pitalismus und der „oberen“ Schichten zuJammenführen. Stellt man fich in 
allen Arbeitnehmergruppen ausfchlieglich auf den Standpunkt der Befrei— 
ung, jo kann der Kampf tatjächlich vereint geführt werden. Die national= 
Jozialiftilche Bewegung würde da ohne weiteres den Mittelpunkt bilden, 
weil fie die Vereinigung des nationalen und des fozialiftifchen Standpunkts 
von vornherein ausdrücklich vertreten hat. 

Selbftverftändlich kommen nicht allein die organifierten Arbeiter, alſo die 
Sewerkfchaften, in Betracht. Sie Jind lange nicht mehr von der Bedeutung 
wie früher, auch nicht der zahlenmäßigen Stärke nach. Die vielen Millionen 
von Handarbeitern, die außerhalb ftehen, werden bejonders ſeit wenigen 
Jahren immer meitergreifend von der nationaljozialiftiichen Bewegung an— 
gezogen und reiben fich ein. Alles ift hüben und drüben in Sluß, ein Ende 
noch nicht abzujehen, aber die Hauptjache bleibt, daß nichts mehr ftillfteht 
und der Strom in Jozialijtifcher Richtung gebt. Wir rechnen auf fange Sicht, 
denken nicht daran, den Sebler politiſcher Terminfetzungen zu begeben, dür- 
fen aber auch in der „fließenden“ Gegenwart nichts außer acht laffen, was 
eine Stärkung des nationaljozialiftiichen Stromes ausmachen könnte, 
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Sft in einer Samilie ein Kind zurückgeblieben, gejundbeitlich gejchädigt, 
vorher irgendwie [chlecht behandelt gewejen, Jo werden gewilfenhafte Eltern 
ihm vor den anderen Kindern ganz bejondere Pflege und Sorgfalt an— 
gedeihen laſſen und Aufwendungen machen, die für die anderen Kinder 
nicht notwendig Jind. Ähnlich jtebt die nationalfozialiftiiche Bewegung zu 
der Arbeitnehmerfchaft in Deutjchland. So wird es auch mit dem national= 
Jozialiftifchen Staat Jein. Das bedeutet keinen „Proletkult“, fondern — 
es muß immer wiederholt werden — es ift nichts als eine einfache, Jelbjt= 
verjtändliche Betätigung des volksgenöffischen Gedankens. Entweder 
Bolksgenoffe oder nicht! Halbbeiten oder ein Swiſchending zwi— 
ſchen beiden gibt es nicht. Von reaktionär-nationaler Seite wird gejagt: 
die Leute wollen ja nur Arbeit, jonjt nichts, fie haben ja auch ſchon alle 
Rechtel — Selbftverftändlich will der erwerbsloje Arbeitnehmer vor allem 
anderen Arbeit; erjt leben! Aber wie war es vor den Zeiten der großen 
Xrbeitslojigkeit? Sühlte der Arbeitnehmer ſich damals frei und wohl in 
warmer Obhut der kapitaliftischen Mächte, in Jeiner Pariaftellung im Staat? 
Wir haben davon nichts bemerken können. 

Se höher das Niveau eines Volkes durchichnittlich in den verſchiedenen 
Schichten ift, defto größer wird feine Leiftung und fein Wert fein, darüber 
kann wohl kein Zweifel walten. Über Bildung zu reden, ijt deutjches Lieb- 
lingsgejpräch, befonders im Bürgertum aller Schichten kann nicht genug 
der Wert der Bildung — natürlich ift es immer die eigene — beredet und 
gerühmt werden. Dieje „oberen Schichten“ find von höchftem Stolz auf Jich 
jelbft erfüllt und betrachten Jich als „das Volk Goethes und Kants“. Mit 
diefem „erhabenen“ Standpunkt ift es aber nicht vereinbar, wenn diejelben 
oberen Schichten die weit größere Hälfte der deutſchen Bevölkerung in 
einer Jozialen und politifchen Cage halten wollen, die ſie auf ihren unaufhör- 
lichen Kampf um das Primitivfte des Lebens befchränkt und ihr Jo die Ent- 
wicklung ihrer beiten Sähigkeiten und Eigenfchaften Juſtematiſch unmöglich 
macht. Das ift nicht ein Ausbruch jentimentaler Arbeiterfchwärmerei, ſon— 
dern eine völkiche Überlegung — im Sinne des Begriffes —, eine der 
nüchternjten überhaupt. 

Beltände die deutjche Arbeitnehmerfchaft aus unverbefferlichen Sklaven- 
nafuren, aus ftumpfen, entwicklungsunfähigen Kreaturen, Jo lägen die Dinge 
anders. Solche Kreaturen gibt es auch in Deutjchland gewiß, aber wir fin«- 
den fie nicht nur in der Arbeiterjchaft, Jondern wahrhaftig genug und über- 
genug in allen Schichten und Berufsſtänden des Volkes, bis „ganz oben“. 
Jeder wird in feiner eigenen Ummelt Jolche Exemplare namhaft machen 
können. Daran dürfte wohl kein Lejer diejer Schrift zweifeln. Unter den- 
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jenigen Deutjchen, die Bildungsmöglichkeit hatten und haben, find aber 
merkwürdig wenige, die fie dem hauptjächlich körperlich arbeitenden Teil 
des deutfchen Volkes und dejfen Kindern zum mindeften zugänglich machen 
möchten. Gerade die Jogenannten Gebildeten und Nationalen müßten be— 
greifen, daß dem größten Teil der Handarbeiterjchaft ſeit Generationen 
Bildung in erfter Linie durch die marxiſtiſchen Parteien vermittelt wurde. 
Dieje haben nach ihrer Weiſe die Lücke ausgefüllt, zum ſchweren Schaden 
des deutjchen Volkes im ganzen und des Arbeiters im bejonderen. Es wird 
eingewandt, daß der Handarbeiter gerade durch feine rein körperliche Be— 
tätigung unfähig zu geiftiger Arbeit ſei, daß er auch gar kein Bedürfnis 
danach habe, Gewiß gilt das von vielen, aber das gleiche erleben wir in den 
anderen Schichten, die nicht körperlich dauernd arbeiten. Es iſt ebenfo un— 
gerecht wie unnatürlich, daß, in Deutfchland befonders, zwijchen den „Ge— 
bildeten“ und „den ungebildeten Klaffen“ grundjätlich unterjchieden wird. 

Das Entfeheidende ijt, daß dem Arbeitnehmer alle Möglichkeiten, ſich 
nach jeinen Anlagen innerlich zu entwickeln, nicht nur offenftehen müſſen, 
fondern daß der Staat ihn hierin auch noch tatkräftig fördert, ja, treibt 
im Gedanken an das Bolksganze. Und wenn bei Jolchen Beftrebungen nichts 
weiter berauskäme als eine Aufhebung der Klaffengrenze, jo wäre damit 
ſchon Wertvollftes erreicht. Es wird aber jehr viel mehr dabei „heraus— 
kommen“. 

Aus der überwiegend marxiſtiſch erzogenen und marxiſtiſch gebildeten 
Arbeiterjebaft ſind wirklich große Begabungen nicht hervorgetreten, ob— 
gleich fie zweifellos in ihr enthalten find. Die geiftige Unfruchtbarkeit des 
Marxismus ift die Urjache dafür. Diejenigen aus der Arbeiterjchaft her— 
vorgegangenen jozialdemokratijchen Perjönlichkeiten, die im Laufe der 
Sahrzehnte zu hervorragenden Stellungen gelangt find, führende politische 
Rollen [pielten, haben ihre Begabungen ebenfalls im Marxismus verjanden 
laffen, zu fruchtbaren Peiftungen find Jie nicht gekommen. Das ijt eben das 
Schickfal ihrer zwangsläufig marxiftichen geijtigen Entwicklung gemwejen. 
Darauf kommt es uns aber bier weniger an. Ungeteilte und nicht Jelten 
bewundernde Anerkennung aber verdienen alle diefe Perjönlichkeiten ob 
der ungeheuren und ausdauernden, unter Jchwierigften Lebensverhältniffen 
geleifteten Arbeit an fich Jelbft. Daran kann keine politijche Gegnerjchaft 
und Berfchiedenheit der Weltanjchauung etwas Ändern. Dieje Anerkennung 
braucht ſich aber nicht auf diejenigen zu bejchränken, die im Laufe ihres 
Lebens öffentlich bervorgetreten Jind. Man findet vielmehr bei unzähligen 
ungeJuchten Gelegenheiten in der Arbeiterwelt, der jüngeren wie der älteren, 
einen Ernjt im Streben nach Kenntnijfen und Erkenntniffen und einen Eifer, 
ſich wirklich zu belehren, um urteilen und mitarbeiten zu können, der eben- 
ſoviel Rejpekt wie Genugtuung erwecken muß. 
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Ein Staat, der Gerechtigkeit üben, die deutfche Bevölkerung zu böchften 
Leiſtungen heben und ihre innere Einheit wirkfam fördern will, muß es als 
Jelbjtverjtändlich anjfeben, bejonders der Arbeitnehmerjchaft alle Möglich- 
keiten zu geben und den Weg zu ebnen. Während der langen Zeit feines 
Beſtehens hat der Marxismus die Entwicklung der Technik, die Sünden 
und Sehler des Staates benutt, um die Bildung der Maffen zu fördern. 
Der Marxismus braucht für jein internationales Ziel heute wie ehedem Ge— 
jsbloffenheit der Maffen, aber keine entwicklungsfähigen und zu innerer 
Eigenentwicklung drängenden Perjönlichkeiten. Wer ſich das Ziel des 
Marxismus auch jo noch einmal vergegenmwärtigt, weiß ohne weiteres, daß 
die Sührer des Marxismus und ſein verjchleierter Meijter, der Kapitalis— 
mus, die Maſſe brauchen und daß fie in ihren Sliedern kein perfönliches 
Eigenbewußtjein haben darf. Die marxiftilche Sührerfchaft hat mit Aus— 
dauer, Gejchick und Hinterlift verjtanden, während langer Jahrzehnte der 
Arbeiterjchaft ein Maffenbewußtjein zu Juggerieren und die deutjchen Ar— 
beiter jo weit zu erniedrigen, daß Jie ſogar Stolz auf ihr Maffengefühl und 
auf ich Jelbjt als Maffe waren. Nur auf diefe Weiſe ift es möglich ge- 
worden, daß Jo lange Zeit Millionen und aber Millionen deutfcher Arbeiter 
das im Sinne des Wortes willenlofe Werkzeug des internationalen Sozia- 
lismus haben werden können. Eine ſpätere Gelhichtsjchreibung wird dieſe 
Tatjache, gerade weil es ſich um meijt individualiftifch veranlagte Deutjche 
handelt, mit Staunen verzeichnen. Der Marxismus bat Jogar den deutjchen 
Arbeiter dazu vermocht, ich jelbjt Proletarier nennen zu laffen. 

Wir verkennen alfo nicht, daß die Entwicklung der äußeren Berhältniffe 
das Werden des Maffentums begünftigt bat, weil der Staat nicht die 
entfprechenden Gegenanftrengungen gemacht, ja, an Jolche überhaupt nicht 
gedacht bat. Die nationaljozialiftijche Bewegung — wir haben die Art ihrer 
Jozialiftifchen Ziele und Bejtrebungen in diefer Schrift im großen angedeutet 
— pill und wird den deutjchen Arbeiter aus dem Maffentum befreien und 
erlöfen, jeine Perjönlichkeitsentwicklung fördern und an die Stelle eines 
verbitterten Minderwertigkeitsgefühls das freie Selbjtgefühl des in feinem 
Staate voll berechtigten und voll gemwerteten VBolksgenofjen treten 
laffen. Mit dem Ende des, bei aller Erbitterung, Jubalternen, anerzogenen 
Maffengefühls wird eines Tages nicht allein die Arbeiterſchaft, Jondern das 
gejamte deutfche Volk eine ungleich höhere Ebene erreicht haben als jett. 
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deren Bedeutung für die Gejamtheit des Volkes und feine Zukunft nicht 
hoch genug eingejchätt werden kann, fteht hiermit im engjten Zufammen- 
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bange. Wir kommen auch auf diefem Wege alfo wieder zur „Sührerjchicht“. 
Über Mangel an Sührernaturen wird häufig in Deutjchland geklagt. Man 
weiſt bei jolchen Gelegenheiten gern auf England bin: es ſei in der glück- 
lichen Lage, eine beftändige Sührerjchicht in den mwirtjchaftlich unabhän- 
gigen Samilien zu bejitzen, die ihre Begabung durch lange Gelchlechterfolgen 
immer vom Vater auf den Sohn vererbe, der fich ungeftört auf die ibm 
zufallende Sührerrolle vorbereiten könne. Das ijt richtig, Jo liegen — das 
beißt: lagen — die Dinge in England. Doch ijt einzumenden, daß die 
Deutjchen keine Engländer Jind, überdies, daß Jeit einiger Zeit in Eng- 
land auch Perjonen, die aus dem Arbeiterſtande kommen, zu höchſten 
Stellungen gelangt Jind. Drittens aber — wir wollen uns doch an die Wirk- 
lichkeit und nicht an ein: Wie ſchön wäre es, wenn ...! halten — beſteht in 
Deutjchland, auch wenn man es wünjchte, für alle abjfehbare Zeit gar keine 
Möglichkeit, daß fich ein Jolches Sührer]pgzialiftentum bilden könnte. Da— 
gegen lebt bei uns jene Schicht des kapitaliftifchen und agrarifchen Bürger— 
tums, das früher in Deutfchland tatjächlich geherrſcht und geführt und in 
der Notzeit Jeine Unfähigkeit erwiefen hat. Es macht jetzt, nachdem es ihm 
gelungen war, den Reichspräjidenten von Hindenburg für ich zu gewinnen, 
die letzte große Anjtrengung, wieder in die alte Machtftellung zu gelangen, 
eine großartige Perjonifizierung des politifchen und wirtjchaftlichen Egois- 
mus, des Jelbftüberheblichen Anfpruches und eines gelegentlich verjchleierten, 
aber immer beherrjcehenden Raftenzufammenbanges! 

Der nationale Sozialismus erkennt diefe Führerſchicht nicht an. Nicht 
nur wegen ihres VBerjagens, wegen ihrer verhängnispollen antiJozialen Ein— 
ftellung vor dem Kriege, Jondern weil es dem Nationaljozialismus grund» 
Jätlich widerjpricht, daß 60 Millionen Deutfche von ein paar hundert Fa— 
milien beberrjcht werden, die von Herrſchſucht und Klaffenegoismus 
verjeucht find, die der Auffaffung find, daß das gejamte deutfche Volk durch 
Gottes Fügung zu ihrem Dienft beftimmt fei. Es ift charakteriftifch genug, daß 
diefer Jo dünnen Schicht ihr großer Schlag: das Kabinett Papen, im Sommer 
1932 gelang, von langer Hand ber heimlich durch Außerlich harmlos frifierte 
Organijationen und andauernde Intrigen vorbereitet. Anonyme Komitees, 
die immer, wo fie in Staaten aufgetreten find, das Symptom für Säulnis 
und Zerjetsung gebildet haben, ſind wie unjichtbare Netze im ganzen Land 
organifiert worden, ein Syftem mit dem Leitmotiv der Füge und des Volks— 
verrats, dabei immer mit „tief religiöfer“ Maske. 

Bor Jahr und Tag erjehien eine Schrift eines führenden Deutſchnatio— 
nalen über den von ihnen angejtrebten Staat. Er Außert fich auch über die 
deutfehnationale Auffaffung vom Sührertum in dem „organijch aufgebauten“ 
dritten Reich. Man findet da folgendes: eine ſtarke Mittelfchicht Joll ge- 
bildet werden. „In dieſe Mitteljchicht foll dem Arbeiter der Aufftieg 
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möglich fein. Er foll ſich nicht zeitlebens als Proletarier fühlen. Aber zur 
höchſten Sührung im Staat Joll wieder das Auffteigen durch drei Geſchlechter 
gehören, denn wir wollen nicht von Parvenüs regiert werden.“ 

Das ijt ein wertvolles Dokument. Die göttlich prädeftinierte Sührerfchicht 
Ichließt den Arbeiter bzw. Arbeitnehmer, alſo den weit überwiegenden Zeil 
des deutjchen Volkes, vom Sührertum überhaupt aus. Dem Angehörigen 
des Arbeiterjtandes will man, auch bei Vorhandenſein aller Begabung, ein 
Auffteigen nur in die „Mittelfchicht“ geftatten. Seine Söhne und Jeine Enkel 
haben in diefer zu leben und zu Sterben, der Urenkel — niemand weiß, ob 
und wie er und was dann ſein wird — darf hundert Jahre ſpäter weiter- 
fteigen. Eine ſchlimmere Verhöhnung des Arbeitnehmers ift ſchwer denkbar. 

Bejonders intereffant tritt hier wieder die alte Auffaffung der national- 
reaktionären Kreije hervor, daß es nicht auf Begabung ankommt, Jondern 
auf die Kafte oder Schicht. — Genug, diefes authentiſche Beifpiel aus 
neuefter Zeit mag genügen. Nur noch ein Wort zum letten Sat: für den 
Deutjchnationalen bedeutet ein aus dem Arbeiterftande hervorgegangener 
Aann, auch bei größten Sähigkeiten, einen „Parvenü“, das ift eine charakte- 
riſtiſche Auffaffung. Die eigentliche Bedeutung diefes franzöſiſchen Wortes 
ift: ein Emporgekommener, einer, der an Jein Ziel gelangt ift. Das ift an ſich 
wahrhaftig nichts Tadelnswertes, vorausgejett, daß keine ſchlechten Mittel 
auf Koften anderer Volksgenoſſen dabei angewandt worden find. Der [pöt- 
tiſche Ton in dem Worte „Parvenü“ aber gilt nur für Jolche emporgekom- 
menen Perjönlichkeiten, deren inneres Weſen nicht der Höhe ihrer Aaußeren 
Stellung ent/pricht, die innerlich niedriger, minderwertiger find als der Plat, 
den Jie in der Welt erklommen haben. Es hat Sürften und Angehörige alter 
Samilien gegeben, die Jich als Parvenüs benahmen, und es hat Empor- 
gekommene aus dem Arbeiterberufsjtande genug gegeben, die keine Par- 
venüs waren. Das alles hängt von der Perjönlichkeit ab. Sür jene dünne 
Schicht mit dem Sührer- und Herrenanfpruch würde jede Arbeiterperjönlich- 
keit an führender Stelle einen Parvenü bedeuten, von dem fie nicht regiert 
werden will. — 

So denkt diefe Schicht in der Tat, und Jo ift es eine in ihrer Unfreimillig- 
keit bittere Romik, wenn diefe Leute von Volksgemeinſchaft, deutjcher 
Schickjalsgemeinfchaft und ähnlichem [prechen. Neben der Riefenhaftigkeit 
der Anmaßung macht ich meijt unmittelbar das ſchlechte Gewiſſen bemerk=- 
bar und man greift mit wärmften Tönen zu folchen Jıhönen Redewendungen. 
Sie werden aber und Jollen nicht mehr verfangen. 

Der nationale Sozialismus beit die Überzeugung und Erkenntnis, daß 
die Sührer, die aus allen Schichten des Volkes und der DBerufsftände 
kommen, geJucht und entwickelt werden Jollen, und daß das gewaltige Volks— 
reſervoir der Arbeitnehmerjchaft eine Jo große Summe unverbrauchter innerer 
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Kräfte und Anlagen enthält, daß Jie bei richtiger Entwicklung und Ausnutzung 
größten und beilfamjten Einfluß auf die Zukunftsentwicklung des deutſchen 
Sejamtvolkes üben würden. Der Nationalfozialismus erkennt auch, daf 
das nicht nur eine Sorderung des Gemeinnuges und der volksgenöjfischen 
Gerechtigkeit ift, Jondern daß nichts im höheren Grade der inneren Einigung, 
der Geftaltung der Deutjchen zu einem wirklichen Volk dienen würde. Jeder, 
auch der handarbeitende Volksgenoffe, Joll Jich Jagen können, daß er oder 
feine Kinder nicht nur das formale Recht zum Aufſteigen in Sührer- 
ftellungen haben, jondern, daß Jeine Volksgenoffen der anderen Berufs- 
ftände gerade das wollen und wünjchen. 

Die „Sübrerfhicht“ foll nicht mehr aus einer Kafte hervorgehen, auch 
nicht mehr von irgendwelchen einflußreichen Intereffenten beftimmt werden, 
jondern das Volksganze ſoll und wird den einheitlichen Sruchtboden bilden, 
aus dem Sührer und NRegierer erwachfen. Der nationale Sozialismus ift in 
diefer Jeiner volksgenöſſiſchen Auffaffung ganz konjequent: Sührertum be— 
zeichnet den höchſten Grad aktiver Tätigkeit im Dienjte des Volksganzen. 
Das von der Natur unbarmberzig bejtimmte Gegenftück innerhalb des 
Bolksorganismus bilden diejenigen Volksgenoffen, die durch Alter und 
Rrankbeit unfähig geworden find, weiter aktiv im Volksdienſt tätig zu 
fein. Sür alle diefe, ohne Unterjchied des Berufsftandes, nur im großen 
Rahmen des VBolksganzen, will ſich der nationale Sozialismus verpflichten, 
fie für den le&ten Teil ihres Lebens zu verforgen. Auch in diefem Belang 
gibt es für ihn weder Klaffen noch Stände. 


Ergebnis 


Sir die Sedankengänge diefer Schrift vom Anfang bis zum Ende find 
die beiden Hefichtspunkte auch in jeder Einzelüberlegung maßgebend: Eini— 
gung der Deutjchen von innen heraus zum wirklichen Volk und foziale Ge- 
rechtigkeit im Sinne der Volksgenoſſenſchaft. Wir haben überall feftftellen 
müffen, daß diefe beiden Hefichtspunkte niemals im Gegenjat zueinander 
ftehen, Jondern fich vielmehr vollkommen und reftlos decken. Das it kein 
Zufall, Jondern liegt im tiefften Weſen diefer beiden Grundgedanken logijch 
und zwingend enthalten. Der erfte Abſchnitt diefer Schrift ift der negative 
Teil unferer Beweisführung. Er zeigt, wie durch Joziale Ungerechtigkeit 
von feindlicher Seite die von Natur ſchon für folhe Einwirkungen zugäng- 
liche deutfche Bevölkerung in zwei feindliche Hälften zerjpalten wurde, und 
wie verhängnisvoll und furchtbar dieje Spaltung für das Ganze und jeden 
einzelnen ehrlich arbeitenden Volksgenoſſen — die in Neudeutfchland Jo um- 
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fangreich gewordene Kategorie des Schmaroters und Schiebers nehmen wir 
natürlich aus — geworden ift. Im zweiten Abjchnitt tritt der nationale So— 
zialismus auf den Plan mit jeiner Mijlion, wie Jie größer, fehwieriger und 
ſchöner nicht gedacht werden kann. Sie ift kein Traum, nein, wir befinden 
uns mit Jolchen Erwägungen und Zielen mitten im Kampf der Gegenwart, 
in einem Kampf, der die Grundlagen für die erjtrebten Ergebniffe ſchaffen 
Joll. Es find keine Parteiziele. Die vereinigten reaktionären Parteien und 
Schichten behaupten, daß der Xationalfozialismus Parteiberrjchaft wolle. 
Das ijt eine Unmwabhrbeit. Diefem Urteil wird der Lejer diefer Schrift zu— 
ftimmen müſſen, auch wenn er politiſch auf anderem Standpunkt ſteht. Der 
Rationaljozialismus iſt Bewegung, die Partei bildet nur ihre Sorm, damit 
fie fich im politifchen Kampf halten und durchjegen kann. Die Bewegung ift 
das Bejtimmende. Ihre Leitmotive lauten: Einigung der Deutjchen 
von innen heraus zum Volk, uneingefchränkte Joziale 
Gerechtigkeit für jeden Volksgenoſſen. 

Der „Ruf“ nach Einigung und Einigkeit wird in Deutjchland mit der- 
jelben eintönig gewordenen und banalen Regelmäßigkeit erhoben wie die 
Gebetsrufe von den mohammedaniſchen Minaretts. Unjere „Nurnationalen“ 
werden darin nicht müde, jeder Einzelne von ihnen fühlt fich dabei als An— 
wärter auf den Titel: Vater des Vaterlandes. Und Jie alle, diefe Verdienſt- 
vollen, gehören zu jenen kleinen anmaßenden Gruppen, die Sührung über 
das große deutſche Volksganze beanfpruchen. Wenn ſie immer wieder 
fordern: Jeid einig, Jo wollen fie damit Jagen: unterwerft euch uns und ver- 
zichtet gefälligft auf eure anmaßenden Anjprüche auf gleiche Geltung inner- 
halb des Baterlandes und des Volkes! — Gewiß Jagt man das nicht Jo 
unfreundlich offen, nein, dafür gibt es eine unerjchöpfliche Menge erprobter 
nationaler Phrafen, um die Maffe der gutgläubigen bürgerlichen Natio- 
nalen als Gefolgſchaft eingefangen zu halten und fie über die wirkliche 
deutjche Lage binwegzutäufchen. Diefe Tätigkeit der reaktionären Schichten 
und Kreiſe bewirkt nicht weniger Smwietracht und tiefe Trennung im 
deutfchen Volk wie der Marxismus und it infofern mit diefem gleich“ 
zufegen. Der nationale Sozialismus bat es nicht nötig, die nationale Seite 
jeines Wefens ausführlich darzulegen. Sie ift Jchon deshalb Jelbftverftändlich, 
weil der deutfche Sozialismus an Jich volksgenöjfifch und damit national be— 
ftimmt ift. Als Nationalift wie als Sozialift kann der Nationalfozialift die 
Wahrheit jagen, nicht zum mwenigften auch deshalb, weil er nichts für fich 
will, jondern alles nur für das Ganze. 

Der furchtbare Ernft der deutjchen Lage kann kaum noch überboten 
werden, nur wirkliche Einigkeit und innerliche Einheit der Deutfchen können 
den Sorderungen diefer Lage gewachſen Jein. Der nationalfozialiftifche Ge— 
danke gibt zum erſten und zugleich letzten Mal die Möglichkeit zu einem frei- 
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willigen Einswerden, das gleichermaßen vom Gefühl und von der Erkennt- 
nis geleitet wird. Das ift kein Sprung ins Dunkle, Jondern kämpfendes 
Durchdringen zur Helligkeit eines neuen Tages. Nähmen wir den Sall an, 
es gelänge nicht, Jo würde das deutjche Volk mit Notwendigkeit als Beute 
der trennenden Mächte von links und von rechts zerrijfen, in Jich verfeindet 
im Elend bleiben, letten Endes preisgegeben den internationalen Gemwalten. 
Die nationalfozialiftiiche Bewegung will und wird nichts zerjtören, was 
deutfch und lebensfähig ift, aber fie muß befeitigen, was Jich ihr entgegen- 
ftellt und was an totem Geriimpel und Egoismus vorhanden ift. Die ehr- 
liche deutfche Arbeit, die durch ich felbft Jchon national ift, wird im neuen 
Deutfchland berrjchen. 

Marx bat gejagt: Proletarier aller Länder vereinigt euch. Wir jagen: 
deutſche Arbeiter, arbeitende Deutjche, vereinigt euch 
in deutſcher BolksgenojJenjhaftl 
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